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PREMIERE PARTIE. 

O N a divifé cette Défenfe en trois Par- 
ties. Dans la première on a répondu 
aux Reproches généraux qui ont été faits k 
l’Auteur de l’Elj^rit des Loix. Dans la fé- 
conde on répond aüx Reproches particuliers. 
I.a troifieme contient des Réflexions fur la 
Manière dont on l’a critiqué. Le Public va 
connoître l’état des chofes , il pourra juger. 
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I. 


üoiquE l’Erpi-it des Loix foit un Ou- 
vragede pure Politique & de pure Juris- 
prudence, l’Auteur a eû fouvent Occafion 
d’y parler de la Religion Chrétienne: il l’a 
fait de maniéré à en faire fentir toute la 
Grandeur; & s’il n’a pas eû pour Objet do 
travailler à la faire croire , il a cherché à la 
faire aimer. 

, Ce'pewd ant dans deux Feuilles (a) pé>- 
riodiques qui ont paru coup fur coup, on 
lui fait les plus affreufes Imputations. Il ne 
s’agit pas moins que de favoir, s’il eft Spi- 
nonfte & Déifie; &. quoique ces deux Accu* 
fations foient par elles-mêmes contradièloi- 
res , on le mène fans celTe de l’une à l’au- 
tre. Toutes les deux étant incompatibles , 
ne peuvent pas le rendre plus coupable qu’u- 
ne feule mais toutes les deux peuvent le 
rendre plus odieux. 

Il eft donc Spinofifte, lui qui , dès le pre- 
mier article de fon Livre , a diftingue le 
Monde matériel d’avec les Intelligences fpi- 
rituelles. 

Il eft donc Spinofifte , lui qui , dans le fé- 
cond Article , a attaqué ainfi l’Athélfme. Ceux 
qui ont dit qu'une Fatalité aveugle a produit tous 
tes Effets que nous voyons' dans le Monde , ont 
• dit 

(ff) L’une du g Oftobre 1749. l’autre du i& 
du même Mois* 
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L’Esprit des Loîx. ■5’ 
'dit une grande Ahfurdité: car quelle plus gran- 
de Abfurdiîé , qu'une Fatalité aveugle , qui a 
produit des Etres intelligens ? 

Il eft donc Spinofifle, lui qui a continué 
par fes paroles: Dieu a du rapport à l'Uni- 
vers , comme Créateur comme Conjérmteur 
(a); les Loix félon lefquelles il a créé, font 
celles félon lefquelles il conferve; il c^it félon 
Jes Régies , parce qu'il les connaît ; il les con- 
mît, parce qu'il les a faites ; il les a faites, 
parce qu'elles ont du Rapport avec fa Saseiïe 

fa hijfance. 

1 L eft donc Spinofifte , lui qui a jqoûté : Com- 
sne nous voyons que le monde (b), formé par 
le Mouvement de la matière èf privé d'intelli- 
gence, fubfijhe toujours , &c. 

Il eft donc Spinofifte , lui qui a démontré 
(encontre Hobbes & Spinofa, que les Rap- 
ports de JuJlice èf d' Equité étoient antérieurs 
à toutes les Loix pojîtives. 

Il eft donc Spinofifte, lui qui a dit au 
commencement du Chapitre fécond ; Cette 
Loi, qui, en imprimant dans nous -mêmes l'I- 
dée d'un Créateur , nous porte vers lui, ejî la 
première des Loix naturelles par fon impor- 
tance. 

Il eft donc Spinofifte, lui qui a combat- 
tu de toutes fes forces le Paradoxe de Bay- 
jle , qu’il vaut mieux être Athée qu’ldola- 
tre ? Paradoxe dont les Athées tireroient les 
plus dangereufes Conféquences, ’ 

: • Que 

(a) Livre I, Chapitre r. , , 

’ (b) Livre I, Chapitre i. 

• {c) Livre I, Chapitre i. • ....... 
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Que dit- on après des Paflages fi formels? 
Et l’Equité naturelle demande dailleurs,que 
le dégré de Preuve foit proportionné à la 
grandeur de l’Accufation. 

PREMIERE Objection.* 

» 

L’Auteur tombe dès le premier pas; les 
Loix dans la Signification la plus étendue , 
dit-il, /onï les Rapports nécejjaires qui déri- 
ve?it de la Nature des cbojès. Les Loix des 

Rapports ? Cependant V Auteur n'a tas 

'changé la Définition ordinaire des Loix fans 
Dejfein, Quel ejl donc fon But? le voici : Se- 
lon le no^eau Syjîême , il y a entre tous les 
Etres , qui forment ce que Pope appelle le 
Grand-Tout , un Enchaînement Ji nécejjai’te , 
me le moindre Dérangement porteroit la Con- 
fujîon jufqu'au Thrâne du premier Etre; c'ejl 
ce qui fait dire à Pope , que les chofes n'ont 
pû être autrement m' elles ne font, 6 ? que tout 
\fi bien comme il eji. Cela pofé on entend la 
Signification de ce Langage nouveau , que les 
Loix font les Rapports néceffaires qui dérivent 
de la Nature des chofes ; à quoi l’on ajoûte que 
dans ce Sens tous les Etres ont leurs Loix, la 
‘Divinité à fes Loix , le Monde matériel à fes 
Loix , les Intelligences Supérieures à l’homme 
ont leurs Loix , les Bétes ont leurs Loix , 
l'Homme à fes Loix, 

Réponse, 

* 1 

Les Ténèbres mêmes ne font pas plus 
obfcures que ceci. Le Critique a oui dire , 

que 


by ( 
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aile Spinofa admettoit un Principe aveugle 
ce nécefTaire qui gouvemoit TUnivers ; il ne 
lui en faut pas davantage: dès qu’il trouve- 
ra le Mot,néceflaire ,cé fera du Spinofirme. 
L’Auteur a dit que les Loix étoient un Rap- 
port néceflaire: voilà donc du Spinolîfme , 
parce que voilà du néceflaire : & ce qu’il y 
a de furprenant, c’eft que l’Auteur, chez le 
Critique , fe trouve Spinofîfte à caufe de cet 
Article , quoique cet Article combatte ex- 
prefléraent les Syftêmes dangereux. L’Auteur 
a eu en vûe d’attaquer le Svftême de Hob- 
bes, Syflême terrible , qui faifant dépendre 
toutes les Vertus & tous les Vices de l’éta- 
bliflement des Loix que les Hommes fc font 
faites, & voulant prouver que les Hommes 
naiflent tous en état de Guerre , & que la 
première Loi naturelle efl: la Guerre de tous 
contre tous , renverfe , comme Spinofa, & tou- 
te Religion, & toute Morale. Sur cela l’Au- 
teur à établi premièrement , qu’il y avoit des 
Loix de Juftice & d’Equité avant l’Etablifle- 
ment des Loix pofîtives ; il a prouvé que tous 
les Etres avoienc des Loix ; que même avant 
leur Création , ils avoient des Loix pofli- 
bles ; que Dieu lui même avoit des Loix ^ 
c’eft à dire , des Loix qu’il s’étoit faites. 
Il a démontré C^), qu’il étoit faux que les 
Hommes naquiflènt en état de Guerre; il a 
fait voir que l’état de Guerre n’avoit com- 
mencé qu’après l’Etabliflement des Socié- 
tés, il adonné là-deifus des Principes clairs; 
mais il en réfulte toûjours que l’Auteur a atta- 
qué 

( * ) Au Livre I ,• Chapitre 

A 4 
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qué les Erreurs de Hobbes , & les confé-^ 
quences de celle de Spinofa, & qu’il lui eft 
arrivé qu’on l’a fi peu entendu , que l’on a 
pris pour des Opinions de Spinofa , les Ob- 
feélions qu’il fait contre le Spinofifme. A- 
vant d’entrer en Difpute, il faudroit com- 
mencer par fe mettre au fait de l’état de la 
Queftion , & favoir du moins fi celui qu’on 
attaque , eft Ami , ou Ennemi. 

Seconde Objection. 

Le Critique continue: Sur quoi V Auteur 
cite Plutarque , qui dit , que la Loi ejl la ReU > 
ne de tous les Mortels é? Immortels. Mais ejl^ 
ce d'un Payent &c. 

Réponse. 

Il eft vrai que l’Auteur a cité Plutarque, 
qui dit, q^ue la Loi eft la Reine de tous lea 
Mortels & Immortels. 

Troisième Objection, 

L’Auteur a dit, que la Création ^ qui 
paroît être un Aàe arbitraire -, fuppofe des 
Règles aufji invariables que la Fatalité des 
Athées. Ue ces Termes le Critique conclut, 
que l’Auteur admet la Fatalité des Athées, 

REPONSE. 

U N moment auparavant il a détruit cette 
Fatalité par ces Paroles. Ceux qui ont 

dit , 
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âît , qu'une Fatalité aveugle gouverne VU- 
nivers , ont dit une grande Abfurdité : car 
quelle plus grande Ahjurdité , qu'une Fatalité 
aveugle^ qui a produit des Etres intelligens? 
De plus dans le PalTage qu’on cenfure, on 
ne peut faire parler l’Auteur , que de ce dont 
il parle; il ne parle point des Caufes, & 
il ne compare point les Caufes , mais il 

? arle des Effets , & il compare les EÆets. 

'out l’article , celui qui le précédé & celui 
qui le fuit , fônt voir qu’il n’eft Queftion ici 
que des Réglés du Mouvement , que l’Au- 
teur dit avoir été établies par Dieu ; elles 
font invariables ces Réglés , & toute la Phy- 
lique le dit avec lui; elles font invariables* 
parce que Dieu a voulu qu’elles fulTent tel- 
les, & qu’il a voulu conferver le Monde: ii 
n’en dit , ni plus , ni moins. 

Je dirai toûjours que le Critique n’entend 
jamais le Sens des chofes , & ne s’attache 
qu’aux Paroles. Quand l’Auteur a dit, que. 
la Création, qui paroilToit êtreriin Afte ar- 
bitraire , fuppofoit des Règles auflî invaria-^ 
blés que la Fatalité des Athées , on n’a pas. 
pûl’entendre, comme s’il difoit,que laCréa- 
tion fût un Afte nécelTaire, comme la Fata- 
lité des Athées , puifqu’il a déjà combattu 
cette Fatalité. De plus les deux Membres 
d’une. Comparaifon doivent fe rapporter ; 
ainfi il faut abfolument que- la Phraie veuille 
dire; la Création, qui paroît d’abord de- 
voir produire des Réglés de Mouvement va- 
\ riables, en a d’aufli invariables que la Fata- 
lité des Athées : le Critique encore une fois 
n’a vû de ne voit que les Mots, . . 

A 5 ' I i: 


•X 


Digitized by Google 


tt) D é P E N C E de" 

II. 

! 

I L n*y a donc point de Spmofifme dans 
rEfprit des Loix. Paffbns a une autre Ac- 
cufation , & voyons s’il eft vrai que l’Auteur 
ne reconnoifle pas la Religion révélée. 
L’Auteur , à la fin du Chapitre premier j 
parlant de l’Homme qui eft une Intelligence 
finie, fujette à l’ignorance & à l’erreur, a 
dit : Un tel Etre pouvait à tous les injlans ou- 
Hier fon Créateur, Dieu l'arappellé à lui par 
les Loix de la Religion, 

Il a dit , au Chapitre premier du Livre 24. 
n'examinerai les diverjés Religions du Mon- 
de, que par rapport au Bien que l'on en tire 
dans l’Etat civil, foit que je parle de celle qui 
a fa racine dans le Ciel, ou bien de celles qui. 
ont la leur fur la Terre. 

Il ne faudra que très -peu d’ Equité pour 
voir, que je n'ai iamais prétendu faire céder 
les Intérêts de la Religion aux Intérêts Politi- 

? nies, mais les unir : or pour les unir, il faut 
es connoître. La Religion Chrétienne , qui 
ordonne aux Hommes de s'aimer , veut fans 
doute que chaque Peuple ait les meilleures Loix 
politiques édé les meilleures Loix civiles , par- 
ce qu'elles font après elle le plus grand Bien 
que les Hommes puiffent donner U recevoir. 

Et , au Chapitre fécond du même Livre: 
Un Prince qui aime la Religion U qui la 
craint, efi un Lion qui cède à la Main qui le 
Jlate , ou à la Voix qui Vappaife; celui qui craint 
> la 
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ia Religion 6f qui la hait , eft comme les Bêtes 
Jaumgfis qui mordent la Cbafne qui les empêche 
de fe jetter fur ceux qui pajjfent. Celui qui n’â 
point du tout de Relikon , eft cet Animal ter- 
rible, mi ne fent fa Liberté, que lorfqu’il dér 
cbire S qu'tl dévore. 

Au Chapitre troifième du même Livre: 
Pendant que les Princes Mabométans donnent 
fans cejfe la mort , ou la reçoivent , la Religion 
chez les Chrétiens rend les Princes moins timL 
des , par conféquent moins cruels. Le Prin- 
ce compte fur fes Sujets , les Sujets fur le 
Prince. Cbofe admirable! la Religion Chré- 
tienne, qui ne femble avoir d'objet que la Féli- 
£Üé de Vautre Vie , fait encore notre Bonheur 
dans celle-ci. 

Au Chapitre quatrième du même Livre: 
Sur le Caractère de la Religion Chrétienne 
celui de la Mabométane , Von doit , fans autre 
Examen, embrqjfer Vune êâ re jetter Vautre. 
On prie de continuer. _ “ 

. Dans le Chapitre fixième : M. Bayle-, 
.après avoir infulté toutes les Religions , flétrit 
la Religion Chrétienne : il ôfe avancer que de 
véritables Chrétiens ne former oient pas un Etat 
qui pût fubjîjler. Pourquoi non? Ce j'eroient 
des Citoyens infiniment éclairés fur leurs De- 
voirs, qui aiiroient un très-grand Zèle p>mr 
les rem^ir; ils jèntiroient très-bien les Droits 
de la Défenfe iiaturelle ; plus ils croiroiejit 
devoir à la Religion , plus ils penferoient de^t 
voir à la Patrie. Les Principes du Cbriftia- 
nifme bien gravés dans le Cœur, feraient in- 
finiment plus forts que ce faux Honneur des 
Monarchies , ces Vertus humaines des Répu- 
' bliques. 
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bliques , 6? Crainte fervile des Etais 

Deipotiques. 

î 11 ejt étonnant que ce grand Homme n'ait 
pas fû dijlinguer les Ordres po'»r l'établijfe- 
ment du Cbrifiianifme , d'avec le Cbrijlianifme 
même , 6? qu'on puijfe lui imputer d'avoir mé- 
tonnu l'Elprit de fa propre Religion. Lorf- 
que le Légijlateur , au4ieu de donner des Loix^ 
a donné des Confeils, c'ejl qu'il a vû que fes_ 
■Confeils , s'ils étaient ' ordonnés comme des 
'Lfiix , feraient contraires à l'Efprit de fes 
'Loix. 

• Au Chapitre dixième : Si je pouvais ^ un 
■moment cejjer , de penfer que je fuis Chrétien , 
je ne pourrais m'empêcher de mettre la Dejlruc- 
tion de la feSte de Zénon au nombre des Mal- 
heurs du genre-humain , &c. 'Faites , pour un 
moment , abfira6tion des Hérités révélées ; cher- 
'chez dans toute la Nature , vous n'y trouverez 
pas déplus grand Objet que les Antonins , Sic. 

Et au Chapitre treizième : La Religion 
pàyenne , qui ne défendait que quelques Cri- 
mes grojjters , qui arrêtait la Main abandon- 
nait le Cœur , pouvait avoir des Crimes incxpia- 
'bles : mais une Religion qui enveloppe toutes 
les PaJJions ; qui n'ejt pas plus jalaufe des Ac- 
tions que des Defirs éP des Penfées ; qui ne 
nous tient point attachés par quelque chaîne^ 
mais par un nombre innombrable de fils , qui 
laijfe derrière elle la fiifiice humaine , c? com- 
mence une autre JuJUce ; qui e/l faite pour 
■mener fans ce/fe du Repentir à l'Amour , fip 
de l'Amour au Repentir ; qui met entre le Ju- 
ge le Criminel un grand Médiateur , entre 
te JuJle le Médiateur un grand Juge: une 
c . - telle 
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L’Esprit des Loix. 13 
telle Religion ne doit point avoir de Crimes 
inexpiables ; mais quoiqu'elle donne des Crain- 
tes cf des Efpérances à tous , elle fait ajfez 
fentir que , s'il n'y a point de Crime , qui par 
fa nature foit inexpiable , toute une Vie peut 
l'être ; qu'il ferait très-dangereux de tourmen- 
ter la miféricorde par de nouveaux Crimes 6? 
de nouvelles expiations ; qu'inquiets fur les an- 
ciennes Dettes ^ , jamais quittes envers le Sei- 
gneur , nous devons craindre d'en contracter 
de nouvelles , de combler la mefure , d'aller 

juf^'au terme oi't la Bonté paternelle finit. 

iJANS le Chapitre dix - neuvième , à la 
fin , l’Auteur, après avoir fait fentir les Abus 
de diverfes Religions payennes , fur l’état 
des âmes dans l’autre vie, dit ; Ce n'efl pas 
ajfez pour une Religion d'établir un Dogme; 
il faut encore qu'elle le dirige : c'ejl ce qu'a 
fait admirablement bien la Religion Chrétien- 
ne , à l'égard des Dogmes dont nous parlons ; 
elle nous fait efpérer un état que nous croyons y 
■ non pas un état que nous fentions ou que nous 
connoijjions : tout jufqu'à la Réfurreaion des 
corps 9 nous mene à des idées fpirituelles. 

Et au Chapitré vingt - fixième , à la fin* 
Il fuit de-là qu'il eft prefqiie toûjours convena- 
ble qu'une Religion ait des Dogmes particu- 
liers y êÿ un Culte général : dans les Loix qui 
concernent les Pratiques du culte y il faut peu 
de détails; par exemple y des mortifications y êÿ 
non pas une certaine mortification. Le Cbrif- 
tianifme ejl plein de bon fens: l'Abjiinence eji 
de ïh'oit divin ; mais une Abfiinence particu- 
lière eji de Droit de police y df on peut la 
changer. ; , • 

* Am 
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■ Au Chapitre dernier. Livre vingt -cîni 
quième : Mais il n'en réfulte pas , qu'une Re-^ 
Itgion apportée dans un Pays très - éloigné , ^ 
totalement àiférent de Climat , de Lo/.t, de 
Mœurs , de Maniérés , ait tout le fuccès 
que fa Sainteté de’vroit lui promettre. 

Et au Chapitre III. du Liv^-e vingt-qua- 
trième : Cejl la Religion Chrétienne , qui, 
malgré la grandeur de l'empire le vice du 
climat , a empêché le Defpotifme de s'établir en 
Ethiopie ; êf a porté au milieu de l'Afrique , 
les Mœurs de l'Europe [es Loix, &c. . . . 
Tout près de-là, on voit le Mabométifme faire 
enfermer les Enfans du Roi de Sennar ; à fa 
Mort le Confeil les envoyé égorger en faveur 
de celui qui monte fur le Tbrone. 

Que l'on fe mette devant les yeux les Maf^ 
facres continuels des Rois êf des Chefs Grecs 

Romains, 6? de l'autre la dejlruàion des 
Peuples des V'illes par ces mêmes Chefs, 
Tbimur ^ Gengiskan, qui ont devajié VA fie; 
^ nous verrons que nous devons au Cbrijtia- 
nifme , dans le Gouvernement un certain 
jjroit politique , ^ dans la Guerre un certain 
Droit des gens , que la Nature humaine ne fau- 
roit affez reconnoitre. On fupplie de lire tout 
le Chapitre. 

Dans le Chapitre VIII, du Livre vingt- 
quatrième : Dans un Pays où l'on a le malheur 
d'avoir une Religion que Dieu n'a pas donné , 
il efl toûjours n'èceffaire qu'elle s'accorde avec 
la Morale', parce que la Religion, même fauf- 
Je ,ejh le meilleur Garant que les hommes puif* 
fent avoir de la Probité des hommes. 

Ce font des Paflages formels: on y voit 
‘C , un 
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tm Ecrivain, qui, non -feulement croit la 
Religion Chrétienne, mais qui faime. Que 
dit -on, pour prouver le contraire? & on 
avertit encore une fois, qu’il faut que les 
Preuves foient proportionnées à l’Accufa*- 
don: cette Accufation n’eft pas frivole, les 
Preuves ne doivent pas l’être; & comme ces 
Preuves font données dans une forme alTez 
extraordinaire, étant toûiours moitié Preu- 
ves, moitié Injures, & fe trouvant comme 
enveloppées dans la fuite d’un Difcours fort 
vague, je vais les chercher. 

PREMIERE Objection. 

L’Auteur a loüé les Stoïciens, qui 
admettoient une Fatalité aveugle , un en- 
chaînement néceflaire, &c. c’eft le fonder 
ment de la Religion Naturelle. 

REPONSE. 

Je fuppofe un moment, que cette mau- 
vaife manière de raifonner foit bonne : l’Au- 
teur a-t’il loüé la Phyfique & la Métaphyfi- 
que des Stoïciens? If a loüé leur Morale; il 
a dit que les Peuples en avoient tiré de 
grands Biens: il a dit cela, & il n’a rien dit 
de plus : je me trompe , il a dit plus ; car 
dès la première page du Livre, il a attaqué 
cette Fatalité des Stoïciens: il ne l’a donc 
point loüée, quand il a loüé les Stoïciens. . a 

S E- 

(*) Page i6s, de la deuxièine feuille du i 6 
0«obie 1749, ' . 
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' • . Seconde Objection. 

r L’Auteur a loué Bayle (f}, en l’ap- 
pellant un grand homme. 

Réponse. 

- J É fuppofe encore un moment , qu’en gé^ 
néral cette manière de raifonner foit bonne : 
elle ne l’efl: pas du moins dans ce cas-ci. 11 
eft vrai que l’Auteur a appellé Bayle un grand 
homme , mais il a cenfuré les Opinions : s’il 
les a cenfurées , il ne les admet pas. Et 
puifqu’il a combattu fes Opinions, il ne l’ap- 
pelle pas un grand homme à caufe de fes Opi- 
nions. Tout le monde fait que Bayle avoir 
^n grand Efprit dont il a abufé,* mais cet 
Efpritdont il a abufé, il l’avoit: l’Auteur a 
combattu fes Sophifmes , & il plaint fes Ega- 
remens. Je n’aime point les gens qui ren- 
verfent les Loix de leur Patrie , mais j’au- 
•rois de la peine à croire que Céfar & Grôm- 
-wel fuirent de petits Efprits; je n’aime point 
-les Conquérans , mais on ne pourra guère 
me perfuader qu’ Alexandre & Gengiskaa 
aient été des Génies communs 11 n’auroit 
pas fallu beaucoup d’Efprit à l’Auteur, pour 
dire que Bayle etoit un homme abomina- 
ble; mais il y a apparence qu’il n’aime point 
à dire des Injures, foit qu’il tienne cette 
Difpofîtion de la Nature , foit qu’il l’ait re- 

- ’ çuc ^ 

‘ (t) P^ge 165, de la deuxième feuille. ^ 
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^ùe dé fon Education. J’ai lieu de croire, 
^ue s’il prenoit la plume, il n’en diroit pas 
même à ceux qui ont cherché à lui faire un 
des plus grands Maux qu’un Homme puifle 
faire à un Homme, ‘en travaillant à le ren- 
dre odieux à tous ceux qui ne le connciiTent 
pas, & fufpeêt à tous ceux qui le connoif- 
fent. 

De plus, j’ai remarqué que les déclama*- 
dons des Hommes furieux , ne font guère 
d’impreffîon que fur ceux qui font furieux 
eux -mêmes: la plûpart des Ledeurs font 
des gens modérés ; on ne prend guère un 
Livre, que lorfqu’oh eft de fang froid; les 
gens îailonnables aiment les Raifons. Quand 
l’Auteur auroit dit mille Injures à Bayle, il 
n’en feroit réfulté, ni que Bayle eût bien 
raifonné , ni que Bayle eût mal raifonné: 
tout ce qu’on en auroit pû conclure auroic 
été,, que l’Auteur favoit dire des Injures. 

Troisième Objection. 

Elle eft tirée de ce que l’Auteur n’a 

P oint parlé dans fon Chapitre premier du 
éché Originel. 

Réponse. 

J E demande à tout Homme fenfé , fi ce 
Chapitre eft un traité de Théologie? Si l’AU- 
teur avoir parlé du péché Originel , on lui 

aU' 

(*) Feuille du $> Oftobre 1749, p.’ 162 . - - ■ 
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auroitpû imputer, tout de même, de n’a^ 
voir pas parlé de la Rédemption : ainû d’ar- 
ticle en article à l’infini. 

QUATRIEME Objection. 

Elle efl: tirée de ce que M. Domat a 
commencé fon ouvrage autrement que l’Au- 
teur, & qu’il a d’abord parlé de la Révéla- 
tion. 


REPONSE. 

Il eft vrai que M. Domat a commencé 
fon ouvrage autrement que l’Auteur, & qu’il 
a d’abord parlé de la Révélation. 

CINQUIEME Objection. 

L’Auteur a fuivi le Syftème du Poëmfr 
de Pope. 


REPONSE. 

Dans tout l’Ouvrage, il n’y a pas un mot 
du Syftème de Pope. 

SIXIEME Objection. 

L’Auteur dit que la Loi qui pre/cfit d 
r homme fes Devoirs envers Dieu , eji la plus 
importante ; mais il nie qu'elle fait la premiè- 
re : il prétend que la première Loi de la Na- 
ture eJi la Faix j que les hommes ont commen- 
cé 
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tè pat avoir peur les uns des autres , 

■Qiie les Enfans favent que la première Loi ^ 
c'eji d'aimer Dieu: la feotnde ^ c'ejl d'ai- 

mer fon Prochain, 

Réponse. 


• Voici les paroles de l’Auteur: Cette Lot 
i imprimant dans nous - mêmes 
l'idée d'un Créateur, nous porte vers lui, eji 
la premiers des Loix naturelles^ par fon im- 
portance, êj non pas dans l’ordre de ces Loix: 
l'homme dans l'état de la Nature , atiroit plu- 
tôt la faculté de connoître , qu'il n'aurolt des 
connoifjances. Il eJi clair, que fes premières 
Idées ne feraient point des Idées fpéculatives ; 
il fongeroit à la Confsrvation de fon Etre, a- 
vant de chercher l'Origine de fon Etre ; un. 
homme Pareil ne fentiroit d'aborÿl que fa Fai- 
ble [fe ; fa Timidité ferait extrême ; fi Von 
avait là’dejfus befdin de l'Expérience, l'on a 
trouvé dans les Forêts des hommes fauvages ; 
tous les fait trembler , tout les fait fuir. UAu- 
teur a donc dit que la Loi , qui, en impri- 
mant en nous -mêmes l’idée du Créateur, 
nous porte vers lui , étoit la première de» 
Loix naturelles; il ne lui a pas été défendu, 
pas plus qu’aux Philofophes &; aux Ecri» 
vains du Droit naturel , de confidérer l’hom- 
me fous divers égards; il lui a été permis 
de fuppofer un homme comme tombé des 
nues, laide à lui-même & fans Education, 

avant 

(*) Livre I, Chapitre 2. 
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avant rétabliffement des Sociétés. Eh bicrv! 
l’Auteur a dit , que la première Loi naturel- 
le la plus importante, & par conféquent la 
capitale, feroit pour lui, comme pour tous 
les hommes , de fe porter vers fon Créa- 
teur ; il a auili été permis à l’Auteur d’exa- 
miner, quelle feroit la première Impreffion 
qui fe feroit fur cet homme , & de voir l’Or- 
dre dans lequel ces Impreflîons feroient re- 
çûes dans fon Cerveau ; & il a crû qu’il au- 
roit des Sentimens , avant de faire des Ré- 
flexions ,* que le premier dans l’Ordre du 
Tems feroit la Peur , enfuite le Bcfoin de 
fe nourrir, &c. L’Auteur a dit, que la Loi 
qui, imprimant en nous l’Idée du Créateur 
nous porte vers lui , ell la première des Loix: 
naturelles; le Critique dit, que la premier® 
Loi naturelle efl: d’aimer Dieu : ils ne font 
divifés que par les injures. 

Septierte Objection, 

Elle eft tirée du Chapitre premier du 
premier Livre, oii l’Auteur après avoir dit, 
que l'Homme étoit un Etre borné , il a ajoû- 
té : Un tel Etre pouvoit à tous les injîans ou- 
blier fon Créateur , Dieu l'a rappellé à lui 
par les Loix de la Religion. Or , dit -on , 
quelle efl: cette Religion dont parle l’Auteur? 
il parle fans doute de la Religion naturelle 
il ne croit donc que la Religion naturelle. , 


R Ef 
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REPONSE. 

Je fuppofe encore un moment , que 
cette maniéré de raifonner foit bonne , 
& que de ce que l’Auteur n’auroit parlé 
que de la Religion naturelle , on en 
pût conclurre , qu’il ne croit que la Reli- 
;gion naturelle , & qu’il exclut la Reli- 
gion révélée. Je dis que dans cet en- 
droit il a parlé de la Religion révélée , & 
non pas de la Religion naturelle : car s’il 
avoit parlé de la Religion naturelle , il fe- 
roit un Idiot; ce feroit comme s’il difoit. 
Un tel Etre pouvoit aifément oublier fon 
Créateur, c’eft-à-dire, la Religion naturel- 
le ,* Dieu l'a rappellé à lui par les Loix de 
la Religion naturelle : de forte que Dieu lui 
auroit d^onné la Religion naturelle, pourper- 
feftionner en lui la Religion nattn-ellle. Âin- 
li , pour fe préparer à dire des Inventives à 
l’Auteur , on commence par ôter à fes paro- 
les le Sens du Monde le plus clair , pour 
leur donner le Sens du monde le plus abfur- 
de, & pour avoir meilleur marcné de lui, 
on le prive du Sens commun. 

Huitième Objection. 

L’Auteur a dît C*) en parlant de Thom- 
me : Un tel Etre poumit à tous les injtans 
oublier fon Créateur , Dieu l'a rappellé à lui 

par 

• (*) Au Livre I, Clinpirre i. 
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par les Loix de la Religion : un tel Etre poU“ 
mita tous les injlans y oublier lui-mtme; les 
Pbilofopbes Vont amrti par les Loix de la. 
Morale : fait pour mzre dans la Société , U 
pou soit oublier les autres ; les Légijlateurs Vont 
ren lu à fes Devoirs par les Loix politiques ô? 
civiles. Donc , dit le Critique (\ ) , félon 
V Auteur , le Gouvernement du monde m par- 
tagé entre Dieu, les Pbilofopbes âf Légijîa- 
teurs ? &;ç. Où les Pbilofopbes ont - ils appris 
les Loix de la Morale? où les Légijlateurs ont- 
ils vû ce qu’il faut prefcrire pour gouverner 
les Sociétés avec équité ? 

Réponse. 

E T cette réponfe eft très-aifée ; ils l’ont 
pris dans la révélation, s’ils ont été aflez 
neureux pour cela ; ou bien dans cette Loi , 
qui en imprimant en nous l’idée du Créa- 
teur , nous porte vers lui. L’Auteur de 
rÉl^îrit des Loix a-t’il dit comme Vir^c ? 
Céiar partage l’Empire avec Jupiter. Dieu 
qui gouverne TUnivers n’a-t’il pis donné à 
certains hommes plus de Lumières , à d’au- 
tres plus de Puiflfance? Vous direz que l’Au- 
teur a dit , que parce que Dieu a voulu que 
des hommes gouvernaflént des hommes , il 
n’a plus voulu qu’ils lui obéïflent, & qu’il 
s’eft démis de l’Empire qu’il avoic fur eux , 
&c. Voilà oii font réduits ceux qui, ayant 

beau- 

(■|) Page 162 de la feuille du 9 Octobre 1749. 
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beaucoup de Foiblcfle pour raifonner, ont 
beaucoup de Force pour déclamer. 

NEUVIEME Objection. 

i 

L E Critique continue : Remarquons encû- 
re , que l’Auteur qui trouve , que Dieu ne peut 
pas gouverner les Etres libres , aujji bien que 
les autres , parce qu'étant libres , il faut quais 
agiffent par eux - mêmes (Je remarquerai en 
paÎTant , que l’Auteur ne le fert point de cet- 
te exprellion , que Dieu ne peut pas ) ne 
remédie à ce Dé/ordre que par des Loix , gui 
peuvent bien montrer à l'Homme ce qu'il doit 
faire , mais qui ne lui donnent pas de le fai- 
re: ainji dans le Syjiême de l'Auteur^ Dieu 
crée des Etres , dont il ne peut empêcher le 

Défordre , ni le réparer Aveugle , 

qui ne voit pas que Dieu fait ce qu'il 
veut , de ceux mêmes , qui ne font pas ce qu'il 
veut! 


Réponse. 

Le Critique a déjà reproché à l’Auteur de 
n’avoir point parlé du Péché Originel; il le 
prend encore fur le fait ; il n’a point parlé 
de la Grâce : c’eft une chofe trille d’avoir 
affaire à un Homme, qui cenfure tous les 
articles d’un Livre , & n’a qu’une Idée do- 
minante. C’elt le conte de ce Curé de Vil- 
lage , à qui des Aflronomes montroient la 
Lune dans un Télefcope , & qui n’y voyoit 
que fon Clocher. 

B 4 L’Au- 
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L’Auteur de rEfprit des Loix a cru qu’il 
devoir commencer par donner quelque Idée 
des Loix générales, & du Droit de la Na- 
ture & des Gens; ce fujet écoit immenfe, 
& il l’a traité dans deux Chapitres : il a été 
obligé d’omettre quantité de chofes , qui ap- 
partenoicnt à fon fujet; à plus forte raifon, 
a-t’il omis celles qui n’y avoient point de 
rapport. 

» 

Dixième Objection. 

L’Auteur a dit, qu’en Ai^leterre l’Ho- 
micide de foi-même étoit l’effet d’une ma- 
ladie, & qu’on ne pouvoir pas plus le pu- 
nir, qu’on ne punit les Effets de la Démen- 
ce. Un Seétateur de la Religion naturelle 
n’oublie pas , que l’Angleterre efl: le ber- 
ceau de fa Sefte ; il paffe l’Eponge fur tous 
les Crimes qu’il apperçoit, 

Réponse. 

L’Auteur ne fait point, fi l’Angleterre 
cft le Berceau de la Religion naturelle; mais 
il fait que l’Angleterre n’eft pas fon Berceau, 
parce qu’il a parlé d’un effet Phyfique , qui 
fe voit en Angleterre ; il ne penie pas fur la 
Religion comme les Anglois , pas plus qu’un 
Anglois, cjui parleroit d’un Effet phyfique 
arrivé en France, ne penferoit fur la Reli- 
gion comme les François. L’Auteur de l’Ef- 
prit des Loix n’eft point du tout Seêlateur 
de la Religion naturelle ; mais il voudroit 

que 
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que fôn Critique fût Seftateur de la Logi- 
que naturelle, 

J E crois avoir déjà fait tomber des mains 
du Critique les armes effrayantes dont ils’eft 
fervi : je vais à préfent donner une Idée de 
fon Exorde, qui eft tel, que je crains que 
l’on ne penfe , que ce foit par Dérifion que 
J’en parle ici. 

Il dit d’abord, & ce font fes paroles, 
que le Livre de VEfprit des Loix ejt une de 
ces Productions irrégulières .... qui ne fe 
font fi fort multipliées , que depuis l'Arrivée de 
la Bulle Unigenitus. Mais faire arriver l’Ef- 
prit des Loix, à caufc'de l’arrivée de la Con- 
ftitution Unigenitus, n’eft-ce pas vouloir 
faire rire? La Bulle Unigenitus n’eft point 
la Caufe occafionelle du Livre de l’Éfprit 
des Loix ; mais la Bulle Uiiigenitus & le Li- 
vre de l’Efprit des Loix ont été les Caufes 
occafîonnelles qui ont fait faire au Critique 
un Raifonnement fi puérile. Le Critique 
continue: L'Auteur dit, qu'il a bien des fois 

commencé & abandonné fon Ouvrage 

Cependant quand il jettoit au feu fes premières 
Productions , il étoit moins éloigné de la Véri- 
té, que lorsqu'il a conmencé à être content de 
fon Travail. Qu’en fait -il? Il ajoûte: Si 
l'Auteur avoit voulu fuivre un Chemin frayé, 
fon Ouvrage lui auroit coûté moins de Travail. 
Qu’en fait -il encore? Il prononce enfuite 
cet Oracle : Il ne faut pas beaucoup de péné- 
tration pour appercevoir que le Livre de l'Ef- 
prit des Loix eft fondé fur le Syjîèmede la Re- 
ligion naturelle. . . . 'T)n a montré dans les 
Lettres contre le Poème de Pope , intitulé : 

B 5 Ef. 
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Effai fur l’Horarae, que le Syjlème de la Re- 
ligion naturelle rentre dans celui de Spinofa; 
c'en eji ajfez pour injpirer â un Chrétien l hor- 
reur du nouveau Livre que nous anrum^ns. 
Je répons, que non-feulement c’en eft alTez, 
mais même que c’en feroit beaucoup trop : 
mais je viens de prouver que le Syftème de 
l’Auteur n’eft pas celui de la Religion na» 
turelle; & en lui paflant que le Système de 
la Religion naturelle rentrât dans celui de 
Spinofa , le Syftème de l’Auteur n’entreroit 
pas dans celui de Spinofa, puifqu’il n’eft pas 
celui de la Religion naturelle. 

Il veut donc infpirer de l’Hori-eur, avant 
d’avoir prouvé qu’on doit avoir de l’Hor- 
reur. 

Voici les deux Formules des Raifonne- 
mens répandus dans les deux Ecrits , aux- 
quels je répons : L’Auteur de l’Elprit des 
Loix eft un Sedlateur de la Religion natu- 
relle ; donc il faut expliquer ce qu’il dit ici 
par les Principes de la Religion naturelle ; 
or fi ce qu’il dit ici eft fondé fur les princi- 
pes de la Religion naturelle , il eft un Sec- 
tateur de la Religion naiurelle. 

L’autre formule eft celle-ci. L’Auteur 
de l’Elprit des Loix eft un Sectateur de la 
Religion naturelle ; dont ce qu’il dit dans 
fon Livre en faveur de la Révélation ; n’eft 
que pour cacher qu’il eft un Sedateur de la 
Religion naturelle ; or s’il fe cache ainfi , 
il eft un Sedatcur de la Religion natu- 
relle. 

Avant de finir cfette première partie, je 
ferois tenté de faire une Objeèlion à celui 

. - qui 
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en a tant fait ; il a li fort effrayé les 
Oreilles du mot de Sedateur de la Religion 
naturelle , gue moi , qui défens l’Auteur, 
je n’ôfe prélque prononcer ce Nom ; je vais 
pourtant prendre courage. Ses deux Ecrits 
ne demanderoient-ils pas plus d’Explication 
que celui que je défens? Fait -il bien, en 
parlant de la Religion naturelle &: de la Ré- 
vélation, de fe jetter perpétuellement tout 
d’un côté , (Sc de faire perdre les traces de 
l’autre ? Fait-il bien de ne diftinguer jamais 
ceux qui ne reconnoiflent que la feule Reli- 
gion naturelle , d’avec ceux qui reconnoif- 
lent & la Religion naturelle & la Révéla* 
tion? Fait-il bien de s’eifaroucher toutes les 
fois que l’Auteur confidère l’homme dans 
l’état de la Religion naturelle , & qu’il ex> 
plique quelque chofe fur les Principes de la 
Religion naturelle? Fait-il bien de confon- 
dre la Religion naturelle avec rAthéifme? 
N’ai-je pas toûjoursoüi dire , que nous avions 
tous une Religion naturelle ? n’ai je pas oui 
dire que le Chriftianifme étoit la Perfedion 
de la Religion naturelle? n’ai -je pas oiii di- 
re que l’on employoit la Religion naturelle 
pour prouver la Révélation contre les DéiT- 
tes ? & que l’on employoit la même Reli- 
gion naturelle pour prouver l’Exiftence de 
Dieu contre les Athées? Il dit que les Stoï- 
ciens étoient desSedateurs delaReligion na- 
turelle; & moi , je lui dis, qu’ils étoient des 
Athées, puifqu’ils croyoient qu’une Fata- 
lité 

(*) Voyez la page 165 des feuilles du 9 Oc- 
tobre 1749. LesSüoiciem fCadmtttoient qu‘un 

mais 


Digitized by Google 


I 


28 DiFENCE DE 

Hté aveugle gouvernoit TUnivers , & que 
c'eft par la Religion naturelle eue l’on com- 
bat les Stoïciens : il dit que le Syllème de la 
Religion naturelle rentre dans celui de 
Spinofa; & moi je lui dis qu’ils font con- 
tradiftoires , & que c’eft par la Religion 
naturelle qu’on détruit le Syftème de Spmo- 
fa. Je lui dis , que confondre la Religion 
naturelle avec l’Athéïfme, c’eft confondre 
la Preuve avec la Chofe qu’on veut prouver, 
& l’Objeélion contre l’Erreur avec l’Erreur 
même ; que c’eft ôter les Armes puiflantes 
que l’on a contre cette Erreur. A Dieu ne 
]^aife que je veuille imputer aucun mauvais 
Deflein au Critique, ni faire valoir les Con- 
féquences que l’on pourroit tirer de fes Prin- 
cipes; quoiqu’il ait très -peu d’indulgence, 
on en veut avoir pour lui : je dis feulement 
que les Idées métaphylîques font extrême- 
ment confufes dans fa l'ête ; qu’il n’a point 
du tout la Faculté de féparer; qu’il ne fau- 
roit^ porter de bons Jugemens, parce que, 
parmi les diverfes chofes qu’il faut voir, il 
n’en voit jamais qu^ine ; & cela même , je 
ne le dis pas pour lui faire des Reproches, 
mais pour détruire les ficns. 

mais ce Dieu n'étoit autre chofe que Vante du monde ; 
ils vouloient que tous les êtres , de[>uis le premier ^ 
fuffent néce[fairement enchaînés les uns avec les au- 
tres; une nécejfité fatale entraînoit tout. Ils nioient 
l'immortalité de Vaine , ^ faifoient confifîer le fou- 
verain bonheur à vivre conformément à la nature : 
c'ejl le fond du Syflème de la Religion naturelle. 

C*) Voyez puge i6i de la première feuille du 
9 Oftobre J749> à la fin de la première colomne. 
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L’ESPRIT DES LOIX. 


SECONDE PARTIE, 


IDEE GENERALE. 

I * 

J ’ A I abfous le Livre de rEfprit des Loix 
de deux Reproches généraux dont on Ta- 
voit chargé,* il y a encore des Imputations 
particulières auxquelles il faut que je répon- 
de : mais pour donner un plus grand jour à 
ce que j’ai dit & à ce que je dirai dans la fui- 
te, je vais expliquer ce qui a donné lieu, 
ou a fervi de Prétexte , aux Inveftives. 

Les Gens les plus lenfés de divers Pays 
de l’Europe , les Hommes les plus éclairés 
& les plus fages ont regardé le Livre de l’Ef- 
prit des Loix comme un Ouvrage utile,* ils 
ont penfé que la Morale en étoît pure, les 
Principes juftes, qu’il étoit propre à former 
d’Honnétes - Gens , qu’on y détruifoit les 
Opinions pemicieufes , qu’on y encourageoit 
les bonnes. 

D’un 
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D’un autre côté, voilà un homme qui ett 
parle comme d’un Livre dangereux, il en a 
fait le fujet des Inventives les plus outrées: 
il faut que j’explique ceci. 

Bien loin d’avoir entendu les Endroits 
particuliers qu’il critiquoit dans ce Livre, 
il n’a pas feqicment lû quelle étoit la ma- 
tière oui y étoit traitée: ainfi déclamant en 
J’air & combattant contre le vent j il a rem-^ 
porté des Triomphes de même elpece; il a 
bien critiqué le Livre qu’il avoit dans la 
la tête, il n’a pas critiqué celui de l’Auteur. 
Mais comment a-t’on pû manquer ainfi le 
Sujet & le But d’un Ouvrage qu’on avoit de- 
vant les yeux ? Ceux qui auront quelques Lu- 
mières, verront du premier coup d’œil que 
cet Ouvrage a pour Objet les Loix, les Coû- 
tumes & les divers üfages de tous Peuples 
de la Terre. On peut dire que le fujet en 
eft immenfe , puiK|u’il embraffe toutes les 
Inftitutions qui font reçues parmi les hom- 
mes; puifque l’Auteur diltingue ces Inflitu- 
tions, qu’il examine celles qui conviennent 
le plus à la Société & à chaque Société, 
qu’il en cherche r("irigine, qu’il en décou- 
vre les Caufes phyfiques & Morales ; qu’il 
examine celles qui ont un degré de Bonté 
par elles-mêmes & celles qui n’en ont au- 
cun ; que de deux Pratiques pcrnicieufcs , 
il cherche celle qui l’cftplus & celle qui l’eft 
moins ; qu’il v difeute celles qui peuvent 
avoir de bons Effets à un certain égard & de 
mauvais dans un autre. Il a crû fes Recher- 
ches utiles, parce que le bon Sens confifle 
beaucoup à connoître les nuances des cho- 
• - - fes. 
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fes. Or dans un fujet aulïï étendu, il a été 
néceflaire de traiter de la Religion ; car y 
ayant fur la terre une Religion vraie ôc une 
infinité de faufles , une Religion envoyée 
du Ciel & une infinité d’autres qui font nées 
fur la terre, il n’a pû regarder toutes les Re- 
ligions fauffes que comme des Inftitutions 
humaines,* ainfi il a dû les examiner comme 
étant une Inftitution divine. Ce n’étoit point 
de cette Religion qu’il devoit traiter, parce 

S ue par fa nature elle n’eft fujette à aucun 
Ixamen; de-forte que, quand il en a parlé, 
il ne l’a jamais fait pour la faire entrer dans 
le Plan de fon Ouvrage, mais pour lui payer 
le tribut de Refpeft & d’ Amour qui lui eft 
dû par tout Chrétien , & pour que , dans 
les Comparaifons qu’il en pouvoir faire avec 
les autres , Religions , il pût la faire triom- 
pher de toutes. Ce que je dis fe voit dans 
tout rOnvrage: mais l’Auteur l’a particuliè- 
rement expliqué au commencement du Li- 
vre XXIV, qui eft le premier des deux Li- 
vres qu’il a faits fur la Religion ; il le com- 
mence ainfi : Comme on peut juger parmi les 
Ténèbres celles qui font les moins épaijfes , 
^ parmi les Ahyfmes ceux qui font les moins 
profonds , ainfi Von peut chercher entre les 
Religions faujjes celles qui font les plus con- 
formes au bien de la Société^ celles qui, quoi- 
qu’elles n'aient pas l'effet de mener tes hommes 
aux félicités de Vautre vie , peuvent le plus 
contribuer à leur bonheur dans celle-ci. 

J E n’examinerai donc les diverfes Religions 
du Monde , que par rapport au Bien que Von 
fn tire dans VEîat civil, foit que je parle de 

celle 
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celle qui a fa racine dans le Ciel, ou "bien dâ 1 
celles qui ont la leur fur la Terre. I 

L’Auteur ne regardant donc les Reli^ 
fiions humaines que comme des Inftitutions 
humaines, a dû en parler, parce qu’elles en- 
troient néceflairement dans fon Plan ; il n’a 
point été les chercher, mais elles font ve- 
nues le chercher , & quant à la Religion 
Chrétienne, il n’en a parlé que par ocafion^ 
parce que par fa nature ne pouvant être 
modifiée , mitigée, corrigée, elle n’entroit. 
point dans le Plan qu’il s’étoit propofé. 

Qu’a-ton fait pour donner un ample car- 
rière aux Déclamations, & ouvrir la porte 
la plus large aux Inventives? on a conüdéré 
l’Auteur, comme fi, à l’exemple de M. Ab- 
badie, il avoit voulu faire un Traité fur la 
Religion Chrétienne ; on l’a attaqué , com- 
me fi fes deux Livres fur la Religion étoient 
deux Traités de Théologie Chrétienne ; on > 
l’a repris comme fi parlant d’une Religion 
quelconque, qui n’eft pas la Chrétienne, il 
avoit eû à l’examiner félon les Principes de 
les Dogmes de la Religion Chrétienne; on 
' l’a jugé comme s’il s’étoit chargé dans fes 
deux Livres d’établir pour les Chrétiens, & 
de prêcher aux Mahométans & aux Idolâtres 
les Dogmes de la Religion Chrétienne. Tou- 
tes les" fois qu’il a parlé de la Religion en 
général, toutes les fois qu’il a employé le 
mot de la Religion, on a dit, c’efl: la Reli- i 
gion Chrétienne ; toutes les fois qu’il a com- 
paré les Pratiques Religieufes de quelques J 
Nations quelconques, & qu’il a dit qu’elles 
étoient plus conformes, au Gouveraementt 
. . ‘ po- 
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' politique de ce Pays que telle autre Prati- 
que,* on a dit, vous les approuvez donc & 
abandonnez la Foi Chrétienne : lorfqu’il a 
parlé de quelque Peuple qui n’a point em- 
braflé le Chrittianifme , ou qui a précédé la 
venue de Jcfus - Chrift , on lui a dit, vous 
ne reconnnoiflez donc pas la Morale 
-Chrétienne ; quand il a examiné, en Ecri- 
vain Politique , quelque Pratique que ce 
foit , on lui a dit , c’étoit tel Dogme de Théo- 
logie Chrétienne, que vous deviez mettre 
là ; vous dites que vous êtes Jurifconfulte & 
je vous ferai Théologien, malgré vous: vous 
nous donnez d’ailleurs de très -belles chofes 
-fur la Religion Chrétienne, mais c’efl pour 
" vous cacher que vous les dites , car je con- 
nois votre Cœur & je lis dans vos Penfées. 

Il eft vrai que je n’entens point votre Livre; 
il n’importe pas que j’aie démêlé bien ou 
\ mal l’Objet dans lequel il a été écrit; mais 
je connois au fond toutes vos Penfées : 
JC ne fai pas un Mot de ce que vous 
dites, mais j’entens très -bien ce que vous 
ne dites pas. Entrons à préfent en ma- 
tière. 

L’Auteur dans le Livre fur la Religion 
a combattu l’Erreur de Bayle , voici fes pa- 
roles C J après avoir infulté , 

toutes les Religions , flétrit la Religion Cbré^ 
tienne, qfe avancer que de véritables Cbré' 
tiens ne formeroient pas un Etat qui pût fub- 
fijler. Pourquoi non? Ce fer oient des Citoyens 
t inflniment éclairés fur leurs Dévoirs , ^ qui 

au- 

{*) Liv. XXIV. Chap. 6. 
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auroient un très 'grand Zèle pour les remplir. 
Jls Jèntiroieîit très-hien les Droits de la Défen- 
Je naturelle '^ plus ils croiroient demir à la Re- 
ligion , plus ils penferoient devoir à la Patrie : 
les principes du Clrijliam fme bien gravés dans 
le Cœur J'croient indniment plus forts que ce 
faux Honneur des Monarchies , ces Vertus hu- 
maines des Républiques ^ cette Crainte fervi- 
le des Etats Dejpotiques. 

Il efi étonnant que ce grand-homme n’ait pas 
fû dijtinguer les Ordres pour V établiffement 
du Cbrijiiayiifme d’avec leCbriftianifme même, 
6? qu'on pitijje lui imputer d’avoir méconnnu 
VEjprit de Ja propre Religion. Lorfque le Lé- 
gijîateur, au -lieu de donner des Loix , adon- 
né des Confeils , c’ejl qu’il a vü que fes Con- ' 
feils, s’ils ctoieiit ordonnée comme des Loix , 
feroient contraires à VEjprit de fes Loix. 
<^’a-t’on fait pour ôter à l’Auteur la Gloire 
o*^avoir combattu ainfi l’Erreur de Bayle? on 
prend le Chapitre (f) fuivant, qui n’a rien 
•à faire avec Bayle : Les Loix humaines , y 
eft -il dit , faites pour parler à l’Efprit doivent 
donner des Préceptes ^ point de Co?ifeils ^ la 
Religion faite pour parler au Cœur , doit don- 
ner beaucoup de Confeils , peu de Préceptes. 
Et de -là on conclut que l’Auteur regarde 
tous les Préceptes de l’Evangile comme des 
Confeils. Il pourroit dire aufli que celui 
qui fait cette Cri tique, regarde lui-même tous 
les Confeils de l’Evangile comme des Pré- 
ceptes ; mais ce n’eft pas fa maniéré de rai- 
fonner , & encore moins fa manière d’agir. 

Al- 

(t) Ceft le Chapi 7. du Liv. XXIV. , 
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Allons au fait, il faut un peu allonger ce 
■que l’Auteur a raccourci. M. Bayle avoit 
foûtenu qu’une Société de Chrétiens ne pour- 
roit pas fubfiftcr; il alléguoit pour cela l’or- 
dre de l’Evangile de préfenter l’autre joue 
quand on reçoit un Soufilet , de quitter le 
Monde , de fe retirer dans les Déferts , &c. 
I.’Auteur a dit que Bayle prenoit jx)ur- des 
Préceptes ce qui n’étoit que des Confeils , 
pour des Réglés générales ce qui n’étoit que 
des Réglés particulières; en cela l’Auteur a 
défendu la Religion. Qu’arrivc-t-il ? On po- 
fe pour premier article de fa Croyance, que 
tous les, Livres de l’Evangile ne contiennent 
que des Confeils» 



DE LA POLIGAMIE. 


D ’autres Articles ont encore fourni 
des fujets commodes pour les Décla- 
mations ; la Poligaraic en étoit un excellent ; 
l’Auteur a fait un Chapitre exprès, qh il l’a 
reprouvée ; le voici. " - 

De la Püîigamie en elle - îueine. 

A regarder la Poh'ga7uie en général indépen- 
damment des Circonflances qui peu-vent la fai- 
re un peu tolérer ^ elle n'efi point utile au Gen- 
re humain , ni à aucun des deux Sexes , foit à 
celui qui abufe , foit à celui dont on. abufe. 

C 2 • Elle 
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Elle n'efl pas non plus îLtüe aux Enfans , 
un de J es grands Incon^veniens ejl que- le Pere 
^ la Mere ne peuvent avoir la même Affec- 
tion pour leurs Enfans ; un Pere ne peut pas 
aimer vingt Enfans comme une Mere en aime 
deux. C'ejl bien pis quand une Femme a plu- 
fieurs Maris ; car pour lors l'Amour paternel 
ne tient qu'à cette Opinion , qu'un Pere peut 
croire , s'il veut , ou que les autres peuvent 
croire que de certains Enfa?is lui appartien- 
nent. 

L A pluralité des Femmes , qui le^ diroit ? 
Tnene à cet Amour que la Nature déj avoue , 
c'ejt qu'une dijjblution en entraine toujours une 
autre , &;c. 

Il y a plus : la Poffeffion de beaucoup de 
Femmes ne prévient pas toâjours les Dejîrs 
pour celle d'un autre ; il en ejl de la Luxure ■ 
comme de l'Avarice , elle augmente J'a Soif par 
l'acquijition des Tbréfors. 

D U tems de JuJîinien plufîeurs Philofopbes 

f ênés par le Curijlianijme fe retirèrent en 
*erje auprès de Cofroes : ce qui les frappa le 
plus , dit Agathias , ce fut que la Poligamie 
étoit permife à des Gens qui ne s'abjienoient 
.pas même de l' Adultéré. 

L’Auteur a donc établi que la Poliga- 
mie étoit par fa nature & en elle-même une 
chofe mauvaife, il falloir partir de ce Cha- 
pitre, de c’eft pourtant de ce Chapitre que 
Ton n’a rien dit. L’Auteur a de plus exa- 
miné philofophiquement dans quels Pays, 
dans quels Climats, dans quelles Circonftan- 
ces elle avoir de moins mauvais Effets, il 
a comparé les Climats aux Climats & les 

Pays. 
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Pays aux Pays, & il a trouvé qu’il y avoit 
des Pays oü elle avoit des Effets moins mau- 
vais que dans d’autres; parce que, fuivant 
les Relations, le nombre des 'Hommes & 
des Femmes n’étant point égal dans tous les 
Pays , il eff clair que, s’il y a des Pays où 
il y ait beaucoup plus de Femmes que d’Hom- 
mes, laPoligamie mauvaife en clle-même,l’cff: 
moins dans ces Pays que dans d’autres. L’Au- 
teur adifcLitécecidans le Chapitre IV. du mê- 
me Livre. Mais pareeque le titre de ce Chapi- 
tre porte ces mots , que la Loi de la Poliga- 
mie ejl une affaire de calcul, on a faifi ce 
titre: cependant comme le titre d’un Cha- 
pitre fe rapporte au Chapitre même , & ne 
peut dire, ni plus, ni moins, que ce Cha- 
pitre, voyons -le. 

vSuivANT les Calculs que l'on fait en di- 
vers Endroits de V Europe , il y naît plus de 
Garçons que de Filles; au - contraire , les Ré- 
lations de VA fie nous difent qu'il y naît beau- 
coup plus de Filles que de Garçons. La Loi 
d'une feule Femme en Europe , èf celle qui en 
permet plufieurs en AJîe , ont donc un certain 
rapport au Climat. 

D ANS les Climats froids de l'Afie , il naît 
-comme en Europe beaucoup plus de Garçons 
que de Filles: c'efi, difent les Lamas, larai- 
fon de la Loi qui chez eux permet à une Fem- 
me d'axoir plufieurs Maris. 

Mais j'ai peine à croire qu'il y ait beau- 
coup de Pays , où la difproportion foit affez gran- 
de pour qu'elle exige qu'on y introduîfe la Loi 
de plufieurs Femmes , ou la Loi de plufieurs 
Maris. Cela veut dire feulement que la ^u- 
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faltté'des Femmes, ou même la pluralité des 
• Hommes , efi plus cojiforme à la Nature dans 
certains Pays que dans d'autres. 

J’avoue que fi ce que les Relations nous 
dij'ent étoit mai , qu'à Bantam il y a dix Fem- 
■ 'mes pour un Homme , ce ferait un cas bien 
'.particulier de la Poliga?nie. 

Dans tout ceci je ne jujlifîe par les Ufa- 
"ges , mais j'en rends les Raifons. 

Revenons au titre , la Poligamie efi une 
''affaire de Calcul , oüi, elle l’elt, quand on 
'veut favoir fi elle efi: plus ou moins perni- 
•cieufe dans de certains Climats , dans de 
'certains Pays, dans de certaines Circonftan- 
■’ces que dans d’autres ; elle n’eft point une 
"tifiaire de Calcul, quand on doit décider fi 
elle efi: bonne ou mauvaife par elle -même. 

Elle n’efl: point une affaire de Calcul 
"quàndon raifonnefurfa Nature ; elle peut être 
'une affaire de Calcul quand on en combine 
'les Effets; enfin elle n’efl: jamais une affaire 
de Calcul quand on examine le but du Ma- 
riage , & elle l’cfl: encore moins quand on 
'examine le Mariage comme établi par Jefusr 
Chrift. 

j’AjoÛTERAi iciquelehafard cà très-bien 
'fervi l’Auteur; il ne prévoyoit pas, fansdou- 
'te, qu’on oubliéroit un Chapitre formel pour 
'donner des Sens équivoques à un autre, il a 
\e bonheur d’avoir fini cet autre par ces pa- 
‘roles. Dans tôut ceci Je ne jufiifie point les 
'.'Ufages, mais j'en rends les Raifons. 

, L’Auteur vient de dire qu’il ne voyoit 
1538 qu’il pût y avoir des Climats où lenom- 
"bre des ‘Femmes pût tellement excéder celui 

des 
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des Hommes, ou le nombre des Hommes 
celui des Femmes, que cela dût engager à la 
Poligamic dans aucun Pays; & il à r.jt.ûcé : 
Cela veut . dire feulement que la pluralité 
'des femmes 6? même là pluralité des hommes 
’ejl plus conforme à la Nature dans de certains 
Pays que dans d'antres, l.e Critique a faifi le 
mot ejl plus cojiforme à la Nature, pour fai- 
re dire a l’Auteur qu’il approuvoit la Poliga- 
'mie. Mais fi je difois que j’aime mieux' la 
Fievre que le Scorbut , cela fignifieroit-il 
que j’aime la Fievre, ou fijulemcnt que le Scor- 
but m’eft; plus défiîgréablc que la iMcvre? 

Voici mot pour mot une objedlion bien 
extraordinaire. 

La Poliga^nie (\) d'une Femme qui a plu- 
Jîeurs Maris ejl un Défordre mnnftrueux qui 
n'a été permis en aucun cas , ^ que l'Auteur 
ne difi’Jigue en aucune forte de la Poligamie 
d'un Homme qui a plufieurs Femmes. Ce lan- 
gage dans un Seàateur de la Religion naturel- 
le n'a pas hefoin de conmientaire. 

Je fupplie de fiiire Attention à la liaifon 
des Idées du Critique ; félon lui , il fuit que 
de ce que l’Auteur efi un Seftateur de la Re- 
ligion naturelle, il n’a point parlé de ce dont 
il n’avoit que faire de parler , ou bien , il 
fuit, félon lui, que l’Auteur n’a point par- 
lé de ce dont il n’avoit que faire de parler, 
parce qu’il efl Seélateur de la Religion natu- 
relle. Ces deux raifonnemens font de mê- 
me efpece , & les conféquences fe trouvent 

éga- 

(*) Chap. 9. Liv. XVI. 

(t) Pag. 164 de la feuille du 9 Octobre 1749* 
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également dans les prémices. La maniéré or- 
dinaire eft de critiquer fur ce que l’on écrit; 
ici le Critique s’évapore fur ce que l’on n’é- 
crit pas. 

J E dis tout céci en fuppofant avec le Cri- 
tique que l’Auteur n’eût point diftingué la 
Poligamie d’une Femme qui a plufieurs Ma- 
ris de celle, oii un Mari auroit plufieurs Fem- 
mes. Mais fi l’Auteur les a diflinguces, que 
dira-t-il ? Si l’Auteur a fait voir que dans le 
premier cas les Abus étoient plus grands , 
que dira-t-il? je fupplie le Lefteur de reli- 
re le Chapitre VI du Livre XVI ; je l’ai rap- 
porté ci-dclTus. Le Critique lui a fait des 
Inveftives parce qu’il avoit gardé le Silen- 
ce fur cet article; il ne relie plus oue de lui 
en faire fur ce qu’il ne l’a pas garde. 

Mais voici unechofe que je ne puis com- 
prendre. Le Critique a mis dans la fécon- 
dé de fes Feuilles, pag. 166. L’ Auteur nous 
a dit ci-de(Jus que la Religion doit permettre 
la Poligamie dans les Pays chauds non dans 
les Pays, froids ; mais l’Auteur n’a dit cela 
nulle part ; il n’cft plus qucllion de mauvais 
Raifonnemens entre le Critique & lui , il cil 
ouellion d’un Fait. Et comme l’Auteur n’a 
ait nulle part quç la Religion doit permettre 
le Poligamie dans les Pays chauds & non 
dans les Pays froids , fi l’Imputation cil fauf- 
fe comme elle l’ell , & grave comme elle 
l’eft, je prie le Critique de fe juger lui-mÂ- 
me: ce n’eft pas le leul endroit Yur lequel 
l’Auteur ait à faire un Cri.. A la pag. 163, 
à la fin de la première Feuille, il cfi; dit. Le 
Chapitre IF. porte pour titre que la Loi de la 

Po- 
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'Polîgamie efi une affaire de Calcul^ Cejl-à- 
dire , que dans les Lieux , où il nait plus de 
Garçons que de Filles comme en Europe ^ onne 
doit époujer qtCiine Ferime ; dans ceux où H 
naît plus de filles que de Garçons , la Poliga- 
mie doit y être introduite. Ainfî lorrquc l’Au- 
teur explique quelques Ufages, ou donne la 
raifon de quelques Pratiques, on les lui fait 
mettre en Maximes, & ce qui eft plus trif- 
te encore , en Maximes de Religion ; &. com- 
me il aparlé d’une infinité d’Ufages &dc Pra- 
tiques dans tous les Pays du monde, on peut 
avec une pareille Méthode le charger des 
Erreurs & meme des Abominations de tout 
rUnivers. Le Critiqiie dit à la fin de fa fé- 
conde Feuille, que Dieu lui a donné quelque 
Zèle, eh bien? je lui répons que Dieu ne lui 
a pas donné celui-là. 


-“ir V -w •<*> hj-'* >»»>■ -l-'* -U''* 


CLIMAT. 


C E que l’Auteur a dit fur le Climat eR 
encore une matière très^ropre pour la 
Réthorique , mais tous les Effets quelcon- 
ques ont des Caufes , le Climat & les autres 
Caufes Phyfiques produifent un nombre in- 
fini d’Effets. Si l’Auteur avoit dit le con- 
traire , on l’auroit regardé comme un Hom- 
me ftupide ; toute la queftion fe réduit àfa- 
voir, fi dans des Pays éloignés entre eux, 
fl fous des Climats différens, il y a des ca- 
raélères d’Efprit nationnaux? Or qu’il y ait 

C 5 de 
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de telles Différences: cela eft établi par Tu- 
niverfalité prefque entière des Livres qui ont 
été écrits ; & comme le caraétère de TEL 
prit influe beaucoup dans la Difpofition du 
Cœur, on ne fauroit encore douter au’iln’y 
ait de certaines Qualités du Cœur plus fré- 
quentes dans un Pays que dans un autre ; & 
Ton en a encore pour preuve un nombre infini 
d’Ecrivains de tous les Lieux 6c de tous les 
Tems. Comme ces chofes font humaines, 
l’Auteur en a parlé d’une façon humaine, 
il auroit bien pû joindre-là bien des Quef- 
tions que l’on agite dans les Ecoles fur les 
Vertus humaines & fur les Vertus Chrétien- 
nes ; mais ce n’cfl; point avec ces Queftions 
que l’on fait des Livres de Phyfique, de Po- 
litique & de Jurilprudence. Èn un mot ce 
Phyfique du Climat peut produire diverfes 
Dilpolitions dans le^ Efprits, ces Difpofi- 
tions peuvent influer fur les Adions humai- 
nes, cela choque-t’il l’Empire de celui qui 
a créé , ou les Mérites de celui qui a ra- 
cheté ? 

Si l’Auteur a recherché ce que lesMagif- 
trats de divers Pays pouvoient faire pour 
conduire leur Nation de la maniéré la plus 
conforme à fon Caraétere , quel mal a-t-il 
fait en cela ? 

F On raifonnera de même à l’égard de di- 
verfes Pratiques locales de Religion, l’Au- 
teur n’avoit à les confdérer ni comme bon- 
nes, ni comme mauvaifes ,* il a dit feulement 
qu’il y avoit des Climats oii de certaines Pra- 
tiques de Religion étoient plus aifées à re- 
cevoir, c’eft-à-dire étoient plus aifées à pra- 
tiquer 
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tiquer par le Peuple de ces Climats que par 
les Peuples d’un autre. De ceci il eft inuti- 
le de donner des Exemples , il y en a cent 
mille. 

J E fais bien que la Religion efl: indépen- 
dante par elle-même de tout Elfet Phynque 
quelconque , que celle qui eft bonne dans un 
Pays, eft bonne dans un autre, & qu’elle ne 
peut être mauvaife dans un Pays fans l’être 
dans tous : mais je dis que comme elle eft 
pratiquée par les Hommes & pour les Hom- 
mes, il y a des Lieux oii une Religion quel* 
conque trouve plus de Facilité à être prati- 
quée, foit en tout, foit en partie , dans de 
certains P^s que dans d’autres, & dans de 
certaines Circonftances que dans d’autres; 
& dès que quelqu’un dira le contraire il re- 
noncera au Don Sens. 

L’A ü T E U R a remarqué que le Climat des 
Indes produifoit une certaine Douceur dans 
les Mœurs : mais dit le Critique, les Fem- 
mes s’y brûlent à la mort de leur Mari. Il 
n’y a guère de Philofophie dans cette Ob- 
jeâ:ion. Le Critique ignore-t’il les Contra- 
dlàions de l’Efprit humain , & comment il 
fait réparer les chofes les plus unies, & unir 
celles qui font les plus féparées? Voyez là- 
delTus les Réflexions de l’Auteur au Chapitre 
111 du Livre XIV. 

■ • 

■ 0 
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TOLERANCE. 


T O UT cc que l’Auteur a die fur la Tolé- 
rance fe rappo’-te à cette propofition du 
Chapitre IX Tdvrc XXV. Nom fbmmes ici 
Politiques (f non pas Théologiens , pour 
les Théologiens mêmes il y a bien de la dif- 
férence entre tolérer une Religion (j‘ Vap- 
-prouver. 

Lorsque les Loir, de VEtat ont crû de- 
voir fouffrir plufieurs Religions, il faut qu'el- 
les Iss obligent aiiffi à fe tolérer entr' elles. On 
prie de lire le rede du Chapitre. 

On a beaucoup crié fur cc que l’Auteur 
a ajoûte au Chapitre X,' Livre XXV: PTi- 
ci le Principe fondamental des Loix Politiques 
en fait de Religion ; quand on ejl le maître 
•dans un Etat de recevoir une nouvelle Reli- 
gion., onde ne la pas recevoir il ne faut pas 
l'y établir, quand elle y ejl établie, il faut la 
tolérer. 

■ On objeéte à l’Auteur qu’il va avertir les 
Princes idolâtres de fermer leurs Etats cà la 
Religion Chrétienne; effectivement c’eff: un 
Secret qu’il a été dire à l’Oreille au Roi de 
la Cochinchine. Comme cet Argument a 
fourni matière à beaucoup de déclamations , 
j’y ferai deux réponfes ; la première c’eff: 
que l’Auteur a excepté nommément dans fon 
Livre la Religion Chrétienne. Il a dit au Li- 
vre XXIV Chapitre I à la fin; La Religion 
Chrétienne, qui ordonne aux hommes de s'ai- 
mer y 
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'nier , veut fans doute que chaque Peuple ait 
•les meilleures Loix Politiques cf les meilleures 
Loix Civiles , parce qu'elles font après elle y 
le plus grand Bien que les Hommes puiffent 
donner recevoir. Si donc la Religion Chré- 
tienne ell le premier bien , &. les Loix po- 
litiques & Civiles le fécond , il n’y a çoint 
de Loix Politiques & Civiles dans un Etat, 
qui puiflent, ou doivent, y empêcher l’En- 
trée de la Religion Chrétipnne. 

M A féconde Réponfe eft que la Religion 
du Ciel ne s’établit pas par les mêmes Voies 
que les Religions de la Terre; lifez THilloi- 
re de l’Eglife , vous verrez les Prodiges 
de la Religion Chrétienne; A-t’elle refblu 
d’entrer dans un Pays , elle fait s’en faire 
ouvrir les Portes , tous les InRrumens font 
bons pour cela ; quelquefois Dieu veut le 
fervir de quelques Pécheurs, quelquefois it 
va prendre fur le Thrône un Emixireur & 
fait plier fa tête fous le joug de l’Evangile. 
La Religion Chrétienne fc.cache-t’elle dans 
IcsLieux foûterrains? Attendez un moment, 
&, vous verrez la Majjflé Impériale parler 
pour elle. Elle traverfe quand elle veut, 
les Mers, les Rivières & les Montagnes ; ce 
ne font pas les Obllacles d’ici - bas qui l’em- 
pêchent d’aller; mettez de la Répugnance 
dans les Efprits , elle faura vaincre ces Ré- 
pugnances ; établilfcz des Coûtumes , for- 
mez des Ufages, publiez des Edits, faites 
des Loix , elle triomphera du Climat , 
des Loix qui en réfultent & des Légifla- 
teurs qui les auront faites. Dieu, fuivant 
des Décrets que nous ne connoiflons point, 

étend 
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étend ou reflerre le Limites de fa Reli- 
gion. 

On dit: C’eft comme fi vous alliez dire 
aux Rois d’Orient qu’il no faut pas qu’ils re- 
çoivent chez eux la Religion Chrétienne, 
c’eft être bien charnel que de parler aihfi ; 
étoit-ce donc Hérode qui devoir être le 
Meftîe? Il femble qu’on reirarde Jefus-Chrift 
comme un Roi qui voulant conquérir un 
Etat voifin, cache Tes Pratiques & fes Intel- 
ligences. Rendons-nous Juftice fur la maniè- 
re dont nous nous conduirons dans les Af- 
faires humaines ; eft-elle aflez pure pour 
penler à l’employer à la Converfion des Peu- 
ples ? 

fëe & & & <ü a O O 0 : 0 OOP 

DU CELIBAT. 

N O U s voici à l’article du Célibat, tout 
ce que l’Auteur en a dit fe rapporte à 
cette propofition, qui fe trouve au Livre 
XXV. Chapitre IV ; la voici. 

Je ne parlerai point ici des Conféquences de 
la Loi du Célibat: Oîi fent qu'elle poiirro’t de- 
venir nuijihle à proportion que le corps du Cler- 
gé fer oit trop étendu, ^ que par conféquent 
celui des Lacques ne le fer oit pas afjez. Il eft 
clair que l’Auteur ne parle ici que de la plus 
grande ou de la moindre Excenfion que l’on 
doit donner au Célibat, par rapport au plus 
grand ou au moindre nombre de ceux qui 
doivent l’embrafler ; & comme^ l’a dit l’Au- 
teur 
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teur en un autre endroit, cette Loi de Per- 
feâion ne peut pas être faite pour tous les 
Hommes ; on fait d’ailleurs que la Loi du 
Célibat, telle que nous l’avons, n’eft qu’une 
Loi de Difcipline ; il n’a jamais été queftion 
dans l’Efprit des Loix de la Nature du Céli- 
bat même, & du degré de fa bonté; &. ce’ 
n’eft en aucune façon une matière qui doive 
entrer dans un Livre de Loix Politiques & Ci- 
viles. Le Critique ne veut jamais que l’Au- 
teur traite fon fujet , il veut continuellement 
qu’il traite le lien; & parce qu’il eft toûjours 
Théologien, il ne veut pas que même dans 
un Livre de Droit, il foit Jurifconfulte. Ce- 
pendant on verra tout à l’heure qu’il eft fur 
le Célibat de l’opinion des Théologiens , 
c’eft-à-dire , qu’il en a reconnu la bonté; il 
faut favoir que dans le Livre XXIII, 011 il 
eft traité du rapport que les Loix ont avec 
le nombre des Habitans, l’Auteur a donné 
une Théorie de ce que les Loix Politiques 
& Civiles de divers Peuples avoicnt fait à 
cet égard. 11 a fait voir, en examinant les 
Hiftoires des divers Peuples de la Terre , 
qu’il y avoit eu des Circonftances, oü ces 
Loix furent plus néceffiires que dans d’au- 
tres, des Peuples qui en avoient eû plus de 
befoin , de ccMtains Tems où ces Peuples en 
avoient eû plus de befoin encore, & comme 
il a penfé que les Romains furent le Peuple 
du monde le plus fage , & qui pour réparer 
fes pertes eut le plus, de befoin de pareilles 
!■ Loix: il a recueilli avec exaélitude les Loix 
qu’ils avoient faites à cet égard , il a marqué 
avec précifion dans quelles Circonftances 

el- 
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elles avoicnc été faites, 6c dans quelles au- 
tres Circoriuanccs elles avoient été ôtées. 
Il n’y a point de Théologie dans tout ceci, 
& if n’en faut point pour tout ceci. Ce- 
pendant il a jugé à propos d’y en mettre. 
Voici Tes paroles: ) A Dieu ne plaïfe que 

je parle ici contre le Célibat, qu’a adopté la 
Religion, mais qui poiirroit Je taire contre ce- 
lui qu'a formé le Libertinage, celui oii les 
deux Sexes , fe corrompant par l.s Sentimens 
maturels mêmes , fuyent une Union qui doit 
les rendre meilleurs , pour ‘dvre dans celles 
qui les reiident toujours pires? 

■ C’EST une Réglé tirée de la Nature que, 
plus on diminue le nombre des JMariages qui 
pQurroient je faire , plus on corrompt ceux qui 
font faits", moins il y a de gens mariés , moins 
il y a de Fidélité dans les mariages, comme 
lorfqiCil y a plus de xoleiirs, il y a plus de 
vols. 

L’Auteur n’a donc point défipprouvé 
le Célibat , qui a pour motif la Religion ; 
on ne pouvoit fe plaindre de ce qu’il s’éle- 
voit contre le Célibat introduit par le Liber- 
tinage; de ce qu’il défapprouvoit qu’une in- 
ünité de gens riches & voluptueux fe portaf- 
fent à fuïr le joug du Aîariage pour la Com- 
modité de leurs Déréglemens; qu’ils prifîcnt 
pour eux les Délices & la Volupté, & laif- 
lalTcnt les Peines aux miférables : on ne pou- 
voit, dis-je, s’en plaindre. Mais le Criti- 
que, après avoir cité ce que l’Auteur a dit , 
prononce ces paroles : On apperçoit ici tou- 
te 

(*) Livre XXIII. Chapitre XXL à la fin. 
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te la malignité de V Auteur qui veut ietter fur 
la Religion Chrétienne des Défordres quelle 
détejie. Il n’y a pas d’apparence d’accuier le 
Critique de n’avoir pas voulu entendre l’Au- 
teur ; je dirai feulement qu’il ne l’a point en- 


erreur 

Particulière du Critique, 

O N croiroit quë le Critique a juré d$ 
n’être jamais au fait de l’état de la quef- 
tion, & de n’entendre pas un feul des Pafla- 
ges qu’il attaque ‘ tout le fécond Chapitre 
du Livre XX Vi roule fur les Motifs plus ou 
moins puiflans qui' attachent les hommes à 
la confervation de leur Religion : le Criti- 
que trouve dans fon Imagination un autre 
Chapitre qui auroit pour fujet , des Motifs 
qui obligent les Hommes à pafler d’une Re- 
ligion dans une autre. Le premier fujet em- 
porte un état paffîf ; le fécond un état d’ac- 
tion; & appliquant fur un fujet ce que l’Au- 
teur a dit fur un autre, il déraifonne tout à 
fon aife. 

LAuteur a dit au fécond article du 
Chap. IL du Livre XXV. Nous fommes ex- 
trêmement portés à l'Idolâtrie , 6f cependant 
.mus ne fommes pas fort attachés aux Religions 

0 Id$* 
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idolâtres , nous ne fommes guère portés aux 
'Idées fpiriîuelles , fip cependant nous fommes 
très-attacbés aux Religions ^ qui nous font ado- 
fer un Etre fpirituel. Cela vient de la fatis- 
faàion que nous trouvons en nous-mêmes i d'a- 
■voir cboiji une Religion qui tire la Divinité 
de, V humiliation où les autres Vavoient mife. 
L’Auteur n’avoit fait cet article que pour ex- 
pliquer pourquoi les Mahomécans& les Juifs, 
n’ont pas les mêmes Grâces que nous, 
font aufli invinciblement attachés à leur Re- 
ligion i qu’on le f^ par 'Expérience : le Cri- 
tique rentend autrement, c’ejî à l’Orgueil , 
dit-il, que l’on attribue f T ), d'avoir fait paf- 
fer les Dommes dt V Idolâtrie à l'Unité d'un 
Dieu. Mais il n’eft queftion ici ni dans tout 
iè Chapitre d’aucun paflage d^ine Religràn 
•dans une autre ; & u un Chrétien fent de 
•là fatisfaftion à l’Idée de la Gloire , & à la 
'Tûe de la Grandeur de Dieu, & qu’on ap- 
pelle cela de l’Orgueil , c’eft un très - boa 
iÇi^eil. 

‘ (♦) Page 166. de la fécondé feuille. 

' MARIAGE. 


iici une autre Objeftion qui n’efl: pas 
commune; l’Auteur a fait deux Chapi- 
^tres au Livre XXIII, l’un a pour titre: Des 


^tres ai 

'Hommes êf des Animaux par rapport à la Pro- 
pagation it- VEfpece, 'de l’autre eft intitulé : 






Des 
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Des Mariages. Dans le premier, il a dit ces 
•paroles; Les Femelks des Animaux ont à peu 
‘près une Fécondité confiante', mais dans l'kf- 
pece humaine la Maniéré de, penfer , le Ca- 
raàere, les Pafiions, les Fautaifies , les Ca^ 
pricesy Vidée de conferver fa Beauté, V Em- 
barras de la Grofiefile , celui d'une Famille trop 
nombreufe troublent la Propagation de mille 
maniérés; & dans l’autre il a àk: Vobliga'r 
tion naturelle qu'a le Pere de rvmrrir fes En* 
fans , a fait établir le Mariage , qui déclare 
celui qui doit remplir cette Obligation. 

• ^ On dit là-dcfllis. Un Chrétien rapporteroiï 
V Infiüution du Mariage à Dieu même qui don- 
na une compagne à Adam, qui unit le pre- 
mier Homme a la première Femme par un lien 
mdifibluble avant qu'ils eujfent des Enfans à 
nourrir , mais V Auteur évite tout ce qui a traii^ 
a la Révélation. II répondra qu’il efl; Chré» 
tien, mais (^u’il n’eft point imbécile; qü^il 
adore ces Vérités mais qu’il ne. .veut point 
mettre à tort & à travèrs toufees-Ies Vérités 
qu’il croit. L’Empereur Juflinien étoit Chré- 
Ekn, & fon Compilateur l’étoife auflir' ..Êh 
bien dans leurs Livres de Droit que l’on etb 
feigne aux Jeunes-gens dans les Ecoles.,, ils 
définiflfcnü le Mariage l’Ünion de l’Hoo^ 
me & de la Eemme qui forme une Société 
de Vie individuelle. Il n’cfl:, jamais venu 
dans la Tête de perfonne de Leur reproche^ 
de n^voir pas parlé de la Révélation* 

*■ ' ' . • 

'v (*) Maris. & fomimæ com’unctî© 'iadividuaiH 
vitæ locietatein continens. " ' ' . 
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USURE, 

« 

N ous voici à l’afFaire de Itlfure. J’ai 
peur que le Lefteur ne foit fatigué de 
m’entendre dire que le Critique n’eft jamais 
au fait & ne prend jamais le Sens des Pafla- 
ges qu’il cenlure: il dit au fujet des üfure^ 
maritimes,* L* Auteur ne voit rien que âe jujle 
dans les XJ fur es maritimes y ce font f es termes: 
En vérité cet Ouvrage de l’Efprit des Loix 
à un terrible Interprète. L’Auteur a traité 
des üfures maritimes au Chapitre XX, du 
Livre XXII; il a donc dit dans ce Chapitre 
que les üfures maritimes étoient juftesj 
voyons -ICir 


Des Üfures Maritimes. 

La grandeur des Üfures maritimes ejî fon-- 
dée fur deux cbofes, le Péril de la Mer qui fait 
qu'on ne s'expofe à prêter fon Argent que pour 
en avoir beaucoup davantage , & la Facilité 
que le Commerce donne à l'Emprunteur défai- 
re promptement de grandes Affaires Xf en 
grand nombre , au-lieu que les Üfures de Ter- 
re n'étant fondées fur aucune de ces deux rai- 
fons y font y ou profcrites par le Légijlateur y 
eu, ce qui ejl plus fenfé, réduites à de jufies 
bornes. 

Je demande à tout Homme fenfé fî l’Au- 
teur 
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teur vient de décider que ics üfures mariti- 
mes fontjuftesj ou s’il a dit fimplement que 
!a ^ndeur des Ufures maritimes répugnoit 
moins à l’Equité naturelle que la grandeur 
•des Ufores de Terre. Le Critioue ne con- 
noît que les Qualités pofitives oc abfolues; 
il ne fait ce que c’eft que ces termes plus ou 
moins ; Si on lui dilbit qu’un Mulâtre eft 
moins noir qu’un Negre, cela fignifieroit fé- 
lon lui qu’il eft blanc comme de la Neige ; 
•fi on lui difoit qu’il eft plu* noir qu’un Eu- 
ïopéen, il croiroit encore qu’on veut dire 

Î [u’il eft noir comme du charbon ; mais pour* 
uivons. 


Il y a dans rEfprit des Loix au Livre 
XXH. quatre Chapitres fur l’Ufure ; dans les 
deux premiers , qui font le XIX & celui qu’on 
vient de lire, l’Auteur examine l’Ufure 
dans le Rapport qu’elle peut avoir avec le 
Commerce chez les differentes Nations & 
dans les divers Gouvernemens du monde ; 
,ces deux Chapitres ne s’appliquent qu’à ce- 
la, les deux fuivans ne font faits que pour 
expliquer les Variations de l’Ufure chez les 
■Romains : mais voilà qu’on érige tout-à-coup 
l’Auteur en Cafuifte , en Canonifte & en 
'Théologien , uniquement par la raifon que 
celui qui critique , eft Cafuifte , Canonifte ' 
Théologien , ou deux des trois , ou un 
des trois, ou peut-être dans le fond aucun 
des trois. L’Auteur fait qu’à regarder le Prêt 
à Intérêt dans fon rapport avec la Religion 


< * ) Ufure ou Intérêt iîgnifioit la même chofe 
chez les Romains, ^ - 
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Chrétienne; la matière a des Diftinâions^ 
îdes Limitations fans fin , il iàit que lés Jti* 
rifconfultes & plufieurs Tribunaux ne font 

Î )as toûjours d’accord, aveé les Cafuiftes & 
es Canoniftés , que les utis admettent de 
jcertaines Limitations -au principe général de 
n’exiger jamais d’intérêt &”que les. autres 
en admettent de plus grandes; quand toutes 
ces Quéftions auroientjappaftenu à fon fu>- 
jet, ce qiii n’eft pas, •coimnent aurcfit-ril pû 
-les traiter ? On a bien de la peine à favoir 
ce qu’on a beaucoup étudié, encore, moins 
fait-on ce qu’on n’a étudié de fa Vie : mais 
les Chapitres mêmes que l’on employé con- 
tre lui, prouvent affez qu’il n’éfl: qu’Hifto- 
-rien & Jurifconfulte , lifons le Chapitre 
.XIX C^). . . 

L’Argent eft le figne\der Valeurs. Il efi 
■clair que celui qui a bejoin de ce Signe y ^doit le 
louer comme'il fait toutes les cbof es dont il peint 
avoir befoin ; toute la Différence eft que les 
autres chofes peuvent, ou Je louer , ou s'acheter^ 
■au-lieu que l'argent qui eft le Prix des cbofes, 
fe loue &ne s'acbete pas. ' • , 

. C'est. bien une aEHon très ‘bonne de prêter 
là un autre fon Argent fans Intérêt, mais on 
■fent que ce ne peut être qu'un Confeil de Reli- 
•gion éf non une Loi civile. . • 

I Pour que le Commerce puijfe fe bien faire « 
il faut, que l'Argent ait un Prix ,. mais qite ce 
Prix foU peu conftdérable -, s'il eft trop .bout), 
le Négociant J qui voit qu'il lui en foüteroét 
■plus en Intérêts qu'il ne pourroit gagner dans 
. • . ' T . . . • ' ' ^ fon 

"(♦)■ Livré XXn. ' ' 
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fm Comwrce , n'entreprend rien. 'Si l'Àr^ 
gent n'a point de Prix , perfonne n’en prête à? 
ie Négociant efentreprend rien non plus. 

Je me trompe quand je dis que perfonne n’ en 
prêter il faiet toujours que les' Affaires de la 
Société aillent i l'Ufure s'établit, mais avec 
les Défordres que l'on a éprouvés dans tous les 
Tems. 

La Loi de Mahomet confond VUfure avec 
le Prêt à Intérêt , VUfure augmente dans les 
Pays Maboméîans à proportion de la Sévérité 
de la D^enfe , le Prêteur s’indenmife du PérU 
de la Contravention. 

• Da'-N8 ces Pays -à' Orient la plûpart des 
Hommes n'ont rien d'affûré ', il n'y « prefque 
point de rapport entre la Poffeffion aùuelle a'u- 
ne Somme éP VEfpérance de la ravoir après 
l'avoir prêtée. L’Ufure y augmente donc « 
Proportion du Péril de VinfolvabiUté. 

E n s U ï T E viennent le Chapitre , Des U- 
Jures Maritimes , que j’ai rapporté vd - defllis i 
& le Chapitre XXI -qui trane -Du Prêt par 
Xjmtrat de l'Ufure chez les Romains^ que 
voici. ^ ' ' • ; 

Outre Prêt fait pour le Commerce^ il 
y a encore une efpece de Prêt , fait par un Cofh 
i7'at civil , d'où réjùite un Iniéi'èt , ou Ufure. 

• L E Peuple chez les Romains augmentant 
tous ies jours fa puiffance , les Magiffrat-s 
tbercbereiït à te fater ^ à lui f -aire faire les 
Loit qui lui étoknt les plus agréables. B 
retrancha les Capitaux , il diminua ies Jnt'é^ 
rêu , il défendit d'en prendre , Ü ot-a ks C‘yrk 
traintes pan Corps j- enfin l'Abolition des De> 

• ' - D 4 tes 
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tes futmîfe en quefiion, toutes' les fois qu'un 

Tribun voulut fe rendre populaire. 

Ces continuels cban^emens , foit par des 
hoix y foitpar des PléhiJ cites ^ naturaliferent à 
Rome i'Ujure : car les Créanciers voyant le 
Peuple leur Débiteur , leur Légijlateur 6f l^f 
Juge , n'eurent plus de Confiance dans les Con- 
trats ; le Peuple comme un Débiteur décrédité 
ne tentoit à lui prêter que par de gros Profits, 
d'autant plus que fi les Loix ne vendent que 
de tems en tems , les Plaintes du Peuple éîoient 
continuelles ,ê^intimidoient toujours les Créan- 
ciers. Cela fit que tous les Moyens honnêtes det 
prêter ^ d'emprunter furent abolis à Rome , 
Û? qu'une Ufure affreufe taûj ours foudroyée êf 
toujours renaiffante f'y établit. 

Cicéron nous dit que defon tems onprê- 
toit à Rome à trente - quatre pour cent , 6? 4 
quarante - huit pour cent dans les Provinces ; 
ce mal venoit encore un coup de ce que les Loix 
n'avoient pas été ménagées , les Loix extrêmes 
dans le Bien font naître le Mal extrême: il 
fallut payer pour le Prêt de l'Argent êf pour 
le Danger des Peines de la Loi. L’Auteur 
n’a donc parlé du Prêt à Intérêt que dans 
fon rapport avec le Commerce des divers 
Peuples, ou avec les Loix Civiles des Ro>^ 
mains , & cela efl: fi vrai , qu’il a diftingué 
au fécond article du Chapitre XIX les 6a*r 
bliflemens des Légiflateurs de la Religion 
d’avec ceux des Légiflateurs Politises ; s’il 
avoit parlé là nommément de la Religion 
Chrétienne ayant un autre fujet à traiter, U 
gWQit employé d’autres Termes, & fait or-. 

don- 
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donner à la Religion Chrétienne , ce cm’elle 
ordonne, & confeiller.ee qu’elle confeille ; 
il auroit diftingué avec les Théologiens les 
cas divers ; il auroit pofé toutes les Limita- 
tions que les Principes de la Religion Chré- 
tienne lailTent à cette Loi générale établie’' 
quelquefois chez les Romains & toûjours chee 
les Mahométans : Qu' il ne faut jamais dans, 
aucun cas ^ dans aucune cir confiance recevoir 
d’intérêt pour de V Argent. L’Auteur n’avoit 
pas ce fujet à traiter ; mais celui-ci qu’une 
Défenfe générale, illimitée, indiftinâie & 
ians reftriftion , perd le Commerce chea 
les Mahométans , & penfa perdre la Répu- 
blique chez les Romains ; d’oh il fuit que 
parce que les Chrétiens ne vivent pas lous 
ces Termes rigides, le Commerce n’eft point 
détruit chez eux , & que l’on ne voit point 
dans leurs Etats ces Ufures affreufes qui s’e- 
xigent chez les Mahométans & que l’on ex- 
torquoit autrefois chez les Romains. - 

L’Auteur a employé les Chapitres 
XXI & XXII à examiner quelles furent les 
Loix chez les Romains au lujet du Prêt par 
Contrat dans les divers tems de leur Répu- 
blique ; fon Critique quitte un moment les 
Bancs de Théologie, & fe tourne du côté 
de l’Erudition. Ôn va voir qu’il fe trompe 
encore dans fon Erudition , & qu’il n’eft pas 
feulement au fait de l’Etat des Queftions 
qu’il traite ; lifons le Chap. (f ) XXII. 

Tacite dit que la Loi des douze Tables 
fixa l'Intérêt d un pour cent par An ; il eji vù 

Jiblt 

. <♦) Livre XXII. (f) Ibid. 
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Jÿtle'm'il s'efi tràmpi y ' ^ qiCil a pris pfntr ta 
Jj)i des douze Tables ^ une autre Loi, dont je 
vais parler, Si la Loi des douze Tables avoit 
réglé cela, comment dans les Dijpates qui s'é-^ 
levèrent depuis entre les Créanciers ÔP les Dé- 
biteurS^, ne fe feroit-on pas fervi defm autori* 
téf On ne trouve aucun Vtjhige de cette Loi 
fier le Prêt à Intérêt^ pour peu qu’on /oit 
verfé dans IHiftoire de Rome , on verra qu’une 
Loi p^eille ne pouvoü point être T Ouvrage 
des Décemvirs. Et un peu après l’Auteur 
ï: L’Jn 398 .de- Rome ies Tribuns, 
ius Ménémus^ firent paffer une Loi 
qui réduifoit les Intérêts à rni pour-cent par 
an. < C'ejl cette Loi que Tacite confond avec 
la Loi des douze Tables., j&? c'efi Au première 
qui ait été faite chez AeS Romaïus pour fixer 
k Taux de l’Intérêt f. &c. • Voyons .ik-préfent, 

. L’Aütë'UR a dit qdé Tacite s*eft . trompé 
en difantque la Loi jacsidoiiz^ riNabies avoit 
fixé rUilire chez ^Ics :Rdinains; il a dit que 
Tacite a pris pour iaLpi des dcHiize Tables, 
une Loi qui fut faite ip^ les Toübdns Ducl- 
lius & MénéüiuSj'ien’v^Lron 95 ams- après la 
Loi des douze Tafatles, & 'que cette Loi fut 
la première qui .fixa -.à -Romc >le Taux de 
rUfure. Que. lui dit: tan?- Tacite ^le s’eft 
pas trompé; il a parlé de PUfareià un pour 
cent par mois v dc'iîara pas! de 3 ’tJlïWÊ a un 
pour cent par an. iNIais il n'efl: pas qurettion 
ici du Taux de l’Ofiare; M s’agit de favoir 'fl 
la Loi des dotizc ■TklTdes fait >qüélquc' Dif- 
pofirion quelcanqtre.fur. l’iiûire* - L’Auceur, 
dit que Tacite s’cft trompe, parce qu’il a dit 
que* les Décemvirs dans la- Lfe des 12 Ta- 
V blés 
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iWe^s ^voient fait un Reglement , poûr fixer 
le Taux de l’Ufure : & là-deflus le Critique 
4it, que Tacite ne s^eft pas trompé, parce 
qu’il a parlé ,de rUfure à On pour cent par 
Mois, & non pas à un pour cent par An. 
J’avois dond Raifon de dire que' le Critique 
ne fait pas l’état de la queftion. 

Mais il en refte une autre, qui eft de 
l'avoir , fi la Loi quelconque dont parle TaT- 
fcite, fixa rUfare à un pour cent par An, 

. comme l’a dit l’Auteur ; ou "bien à un pour 
.cent par Mois, comme dit le Critique. Ln 
, Prudence vouloir qu’il n’entreprît pas unfc 
•Difpute avec l’Auteur fur les Loix Romai- 
nes fans connoître les Loix Romaines ; qu’ii 
•ne lui niât pas un Fait qu’il ne favoit pas, 
& dont il ignoroit même les Moyens de s’é- 
-claircir. La Queftion étoit de favoir ce qué 
'Tacite avoir entendu par -ces mots: Uncia- 
.rium fænus: il ne lai falloir qu’ouvrir 
'les Diélionnaires^ il auroit trouvé dans ce- 
lui de Calvinus ou Kahl (f) que rUfüré on- 
. -ciere (*) 

(*) Nampr.îmô duodecim tabulis fanftdm, ne 
.quis unçiario fœnore ampUùs eserceret. Anales y 
' Liv. 6. . . . 

(t) Ufnr&rum fpecies ex afÜs partibus deno- 
mlnantur.: quod ut intelJigatur , illud feire opor- 
tet, fortem omnem ad centenariuin immerum re- 
, vocari^ fummatn autem ufuram efTe, cüm pats 
-fortis centefima fingulis menfibus perfolvitur. Et 
quoniam iüà ratione fumma hæc ufura duodecim 
aureos annuos in centenos efficlt, duodenarius 
nomerus Jurifcônfukos movit, ut aflein hune ufu- 
rarium.appeUafent.. Quemadmodum bic as:, ngn 

' ex 
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ciere étoit d’un pour cent par An , & non 
pas d’un pour cent par Mois. Vouloit-il 
confulter les Savans: il auroit trouvé la mê- 
me chofe dans Saumailè 

Teftis mearum ci timanus Giga^ 

Sentenîiarum. (^f_) 

Remontoit-il aux Sources: il auroit trouvé 
là-deffus des Textes clairs dans les livres (§} 
de Droit; il n’auroit point brouillé toutes 
les Idées , il eût diftingué les Tems & les 
Occafions, oîi l’Ufure onciere ^nifioit un 
pour eent par Mois, d’avec les Tems & les 
Occafions , où elle fignifioit un pour cent 
< pjar 

ex. menftmà, fed ex annuâ penfîone ædiraandug 
cft; fimilitei omnes ejus partes ex anni ratione 
.intelligendæ funt: ut fi unus in centenos annua- 
tim pendatur, unciaria ufura; fi bini, fextans; fi 
'terni, quadrans ; fi quaterni, triens; fi quiifi, 
■quinqunx; fi feni, femis; fi fepteni, feptunx; fi 
■oftoni, bes; fi novem, dodrans; fi déni, dex- 
trans; fi undeni, deunxi fi duodeni, as. Lexl- 
‘ con joannîs Calvini, aliàs Kabl, Colonise Allo- 
ferogum, anno 1922, apud Petrum Balduinura, 
in verbo Ufura , p. 960. 

- ('♦) De modo ufurarum, Lugduni Batavorum, 
■ex officinâ Elfeviriorum , anno 1639, p. 269, 
270, & 271 ; fur-tout ces mots : Unde verws 
lit unciarium foenus eoriim , vel uncias ufuras, ut 
«as quoque appellatas infrà oltendam , non un- 
(Ciam dare inenitruam in centum , fed annuam. 
(f') Horace, Ode. 

■ .(») Argumentum Legis 47, J. Præfeftus 1 ^- 
-gionis , ff. de ■admiuift. ^ periculo tutoris. 
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par' An ; & il n’auroit pas pris le douzièmo 
de la centefime pour la centefime. 

Lors ( iu’ IL tfy avoir point de Loix fur 
le Taux de rUfure chez les Romains, ILr- 
fage Je plus ordinaire étoit que les üfuriers 
prenoient douze Onces de cuivre fur cent 
Onces qu’ils prêtoient, c’eft-à-dire, douze 
pour cent par An ; & comme un As valoic 
douze Onces de cuivre, les üfuriers reti- 
roient chaque année un As fur cent Onces: 
& comme il falloir fouvent compter l’Ufure 
par Mois, l’Ufure de fix Mois nit appellée 
jemis^ ou la moitié de l’As, l’üfure dequa^ 
tre Mois fut appellée triens y ou le tiers de 
l’As, rüfure pour o-ois Mois fut appellée 
amdrans , ou le quart de l’As ; & enfin l’U- 
fure pour un Mois fut appellée nnciaria ou 
le douzième de l’As: de-forte que, cornue 
on le voit une Once chaque Mois fur cer.t 
Onces qu’on avoir prêtées , cette üfure on- 
cîere , ou d’un pour cent par Mois , ou dou- 
ze pour cent par An , nit appellée üfure 
centefime. Le Critique a eû connoiflance 
de cette fignification de l’Üfure centeûme, 
& il l’a appliquée très-mal. 

O N voit que tout ceci n’étoit qu'une ef^ 
pèce de Méthode, de Formule ou de Réglé 
entre le Débiteur & le Créancier , pour 
compter leurs Ufures , dans la fuppontion: 
que rüfure fût à douze pour cent par An, 
ce qui étoit l’üfage le plus ordinaire : & li 
quelqu’un avoir prêté à dix -huit pour cenc 
par An, onfe feroitfervi de la même Mé- 
thode, en augmentant d’un tiers l’üfure de 

cha- 
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chaque Mois ; de forte que rUfure oncierer 
auroit été d’une Once & demie par Mois. . 
• Qtjani> les Romains firent des Loix fur 
l’Uture , il ne fut point queftion de. cettef 
Méthode , qui avoit fervi & qui fervoit enco^ 
re aux Débiteurs & aux Créanciers pour la 
Divifion duTems & la Commodité du Paye- 
ment de leurs üfures. Le Lé^iflateur avoit 
un Reglement public à faire ; il ne s’agifibiD 
point de partager l’Ufure par Mois, il avoit 
à fixer , oc il fixa l’Ufure par An. On con- 
tinua à fe fervir des Termes tirés de la divi- 
fion de l’As , fans y appliquer les mêmes 
Idées; ainfi l’Ufure onciere fignifia un pour 
cent par An ; l’üfure ex quarante fignifia 
trois pour cent par An ; rufure ex triente 
quatre pour cent par An; l’Üfure femis fix 
pour cent par An; & fi l’Ufure onciere avoit 
fignifié un pour cent par Mois , les Loix qui 
k. fixèrent ex qmdrante , ex triente , ex yè-* 
mife^ auroientnxé l’Ufureà trois pourcentfy 
à quatre pour cent , à fix pour cent par Mois ;: 
ce qui auroit été abfurde , parce que les Loix 
faites pour réprimer rOfure , auroient'été 
plus cruelles que les Ufuriers. j 

- Le Critique a donc confondu les efpeccs 
des chofes: mais j’ai Intérêt de rapporter ici 
fes propres Paroles , afin qu’on foit bien con-» 
vaincu que l’Intrépidité avec laquelle il par-» 
le , ne doit impoier à perfonne ; les voici ? 

Tacite ne s'ejl point trompé, il parle d» 
V Intérêt à un pour cent par Mois , (ÿ l'Auteur 

■ ' ' s'ejl 

: (*) Feuille du giOftohre 1749, page 164. j 
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îr’tfjî îm^né qu'il parle d'un pour cent par An» 
'Rien n'^ Ji connu que le centefime qui Je payait 
ïi l'Ufurier tous les Mois, Un homme qui écrit 
deux Volumes in-4®. fur les Loix, d^roit-il 
l'ignorer? 

Que cct Homme ait imoré ou n’ait pas 
ignoré ce centefime, c’eft une chofe très- 
indiiFérente : mais il ne l’a pas ignoré, puÆ 
qu’il en a parlé en trois endroits. Mais com" 
ment en ’a-t’il parlé ? & oîj en a-t’il parlé (f) ? 
Je pourrois bien défier le Critique de le dei- 
viner , parce qu’il n’y trouvcroit point leS 
mômes Termes & les mômes Expremons qu’ü 
fait. 

Il n’eft pas queftion ici de favoir.li ^Al^ 
teur de l’Elprit des Loix a manqué d’Erudi- 
tion , ou non , mais de défendre fes Autels 
(§}. C^endant il a fallu faire voir au Public 

3 ue le Critique prenant un Ton fi décifif fin- 
es chofes qu’il ne fait pas , & dont il doute 
fi peu qu’il n’ouvre pas même un Diétion- 
naire pour fe ralTûrer, ignorant les Chofes 
& aceufant les autres d’ignorer fes propres 
Erreurs, il ne mérite pas plus de Connan- 
ce dans les autres Aceufations. Ne peut-on 
pas croire que la Hauteur & la Fierté du 
Ton qu’il prend par tout , n’empéche en au- 
cune maniéré qu’il n’ait tort ? que quand il 
s’échauffe , cela ne veuf pas dire qu’il n’ait 
Tort? que quand il anathématife , avec ces 

Mots 

(f) La troîfieme & la dernicre Note, Chapitre 
XXII, Livre XXII , & le Texte de la troinemc 
Note. 

(5) Pro Aris. ■ . . ' . . • - - -* 
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Mots d’impie & de Seftateur de la Relîgicfii 
naturelle , on peut encore croire qu’il al ort ? 
qu’il faut bien fe garder de recevoir les Im* 
preflions que pourroit donner l’Adivité de 
Ton Efprit, l’Ii^écuofité de fon Style? que 
dans fes deux Ecrits , il eft bon de féparer 
fes Injures de fes raifons , mettre enfuite à 
part les Raifons qüi font mauvaifes, après 
quoi il ne reftera plus rien? 

‘ L’AütEür, aux Chapitres du Prêt à In* 
térêt & de rUfure chez les Romains , trai- 
tant ce fujet, fans doute le plus important 
deleurhiftoire, ce füjet qui tenoit tellement 
à la Conftitution qu’elle penfa mille fois en 
^tre renverfée ; parlant des Lpix qu’ils fi- 
xent par Défefpoir, de celles oîi ils fuivirent 
leur Prudence , des Reglemens qui n’étoient 
•que pour un Tems , de Ceux au’ils firent 
• pour toûjours, dit vers la fin qu Chapitre 
XXII : Van 398 de Rome , tes Tribuns , 
Duellius Menenius, firent pajfer une Loi 
quiréduifoit les Intérêts à un pour cent par An ' 
Dix ans après , cette Ujure fut ré- 
duite à la moitié ; dans la fuite on ï'ôta tout-à- 

fatté * . m * 4 • 4 4 • 

Il en fut de cette Loi comme de toutes cel- 
les ou le Légifiateur a ^orté les chofes à l'excès ; 
on trouva une infinité de moyens de l'éluder ; 
il en falut faire beaucoup d'autres pour la con- 
firmer ^ corriger ^ tempérer: tantôt on quitta 
les Loix pour fuivre les Ufages , tantôt on quit- 
ta les UJages pour fuivre les Loix. Mais dans 
ce cas VUfage devait aifément prévaloir. Quand 
un Homme emprunte, il trouve un Oracle 
dans la Loi mime qui ejt faite en fa Faveur ; 

cet- 


Dr 


L’EspftiT Çes Loix. 6^ 
cette Loi a contre elle 6? celui qu'elle fecoure 
Ij'- celui qu'elle condamne. Le Préteur Sem- 
pronius Âfellus ayant permis aux Débiteurs 
d'agir en conféquence des Loix , fut tué par 
'{es Créanciers , pour avoir Voulu rappeller la 
‘Mémoire d'une Rigidité qu'on ne pouvoit plus 
foûtenir. ■ ■ ' . > 

' Sotis Sylîa, Lucius Valerius Flaccus fit 
~u.ne Loi qui fermettoit l'Intérêt à trois pour 
cent par An; cette Loi la plus équitable ^ 
la plus modérée de celles que les Romains fi- 
rent à cet égard , Paterculus la défapprouva. 

, Mais Ji cettè Loi étoit néceffaire à la Républi- 
que , Jî elle étoit utile à toits les Particuliers , 
Ji elle formoit une XJorhmunicatîon d'aifance 
entre le Débiteur 6? l'Emprunteur , elle n' étoit 
point injujîe. 

Celui-là paye moins, dit Ulpien, qui 
paye plus tard : cela décide la quejlion Jî l'In- 
térêt ejl légitime , c'ejl-à-dire Ji le Créan- 
cier peut vendre le Tems, êf le Débiteur l'a- 
cbeter. 

Voici comment lé Critique raifonne fur 
ce dernier pafTage qui fe rapporte unique- 
ment à la Loi de FlacCus & aux Difpofitions 
polititiques des Romains. L’Auteur, dit-il, 
en réfumant tout ce qu’il a dit de l’üfure , 
foûtient qu’il eft permis à un Créancier de 
vendre le Tems. Ondiroit, à entendre le 
Critique, que l’Auteur vient de faire un Trai- 
te de Théologie, ou de Droit Canon , & 
qifil refume enfuite ce Traité de Théologie 
oc de Droit Canon; pendant qu’il eft clair 
qu’il ne parle que des Difpofitions politiques 
:’£s Romains, de la Loi de Flaccus, & de 

E rOpi' 
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l’Ôpinioii de Paterculus ; deforte que cette 
Loi de Flaccus , l’Opinion de Paterculus , la 
Réflexion d’Ulpien , celle de l’Auteur fe tien-- 
nent & ne peuvent pas fe féparer. 

J’aurois encore bien des chofes à dire; 
mais j’aime mieux renvoyer aux Feuilles mê- 
mes. Croyez - moi , mes chers Pifons , elles 
rejjemblent à un Ouvrage qui, comme les Son- 
ges d'un Malade, ne fait voir que des Pban- 
tômes vains (* ). 

.. ( * ) Crédité , Pifones , ifli tabulæ forte libraili 
i^erfimilein , cujus, velut asgri fomnia, vânæ Fin- 
gêntur fpeciês. Horat. de Arîe Poëtieâ. 
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■^A'* ^A> ^A> -^A> ^A> ^A^ ‘fA^ -Va> ^A> f Ar -^AV -TA^ 

r7iO/5/£M£ PARTIE. 

O N a vû dans les deuX’ premières Par- 
ties , que tout ce qui réllilce de tant 
de Critiques amères eft ceci, que rAuteur 
de rÉjprit des Loix n’a point fait Ion Qur 
vrage luivant le Plan & les vûes de fes Cri- 
tiques; & que fl fes Critiques avoient fait 
un Ouvrage fur le même fujet, ils y auroient 
mis un très -grand nombre de Chofes qu’ils 
favent. Il en réfulte encore qu’ils font Théo- 
logiens , & que l’Auteur eft Jurifconfulte; 
qu'ils fe crovent en état de faire fon Mé- 
tier, ^ que lui ne fe font pas propre à faire 
le 'leur. - Enfin, il en réfulte qu’au -lieu de 
l’attaquer avec tant d’Aigreur , ils auroient 
mieux fait de feiitir eux -mêmes le Prix des 
chofes qu’il a dites en .faveur de la Religion * 


. Digitized by Google 


I 


D É P E N C E ï) E 
qu’il a également refpeftée & défendue : if 
me refte à faire queloues réflexions. 

Cette manière de raifonner n’eft pas 
bonne, qui, employée contre quelque bon 
Livre que ce foit , peut le faire paroître 
auflî mauvais que quelque mauvais Livre que 
ce foit ; & qui pratiquée contre quelque mau- 
vais Livre que ce loit,^peut le faire paroî- 
tre auffi bon, que quelque bon Livre que 
ce foit. 

Cette manière de raifonner n’eft pas 
bonne, qui, aux cRofes dont il s’agit en 
rappelle d’autres , qui ne font point accef- 
Ibires, & qui confond les diveries Sciences, 
& les Idées de chaque Science. 

I L ne faut point argumenter fur un Ouvra- 
ge fait fur une Science , par des raifons qui 
pourroient attaquer la Science même. 

Quand on Critique un Ouvrage, & un 
grand Ouvrage, il faut tâcher de fe procu- 
rer une ConnoiflTance particulière de la 
Science qui y eft traitée, & bien lire les 
Auteurs approuvés qui ont déjà écrit fur cet- 
te Science , afin ae voir fi l’Autein* s’eft 
écarté de la manière reçue & ordinaire de la 
traiter. 

Lorsqu’un Auteur s’explique par fes 
Paroles, ou par fes Ecrits qui en font l’ima- 
ge , il eft contre la Raifon de quitter les Si- 
gnes extérieurs de fes Penfées, pour cher- 
cher fes Penfées, parce qu’il n’y a que lui 
qui fâche fes Penfées : c’eft bien pis , lorf- 
que fes Penfées font bonnes, & qu’on lui en 
attribue de mauvaifes. 

Quand 
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QiJAND on écrit .contre wn Auteur, & 
l^^on s’irrite contre lui , il faut prouver les 
Qualifications par les chofes, & non pas les 
.Qiofes par les Qualifications. 

Quand on voit dans un Auteur une bon- 
ne Intention générale, on fe trompera plus 
rarement, fi fur certains Endroits qu’on croît 
équivoques, on juge fuivant l’Intention cé- 
nérale, que li on lui prête une mauvaife In- 
tention particulière. 

Dans les Livres faits pour l’Amufement, 
trois ou quatre pages donnent l’Idée du Sty- 
le, & des Agrémens de l’Ouvrage: dans les 
Livres de Raifonncment , on ne tient rien, 
li on ne tient toute la Chaîne. 

Comme il eft très -difficile de faire un 
bon Ouvrage, & très-aifé de le critiquer, 
parce que l’Auteur a eû tous les défilés à gar- 
der , & que le Critique n’en a qu^un à for- 
cer; il ne faut point que celui-ci ait tort: 
j& s’il arrivoit qu’il eût continuellement tort, 
il feroit inexcufable. 

D’ailleurs, la Critique pouvant être 
confidérée comme une Oftentation de fa 
Supérioté fur les autres, & fon effet ordi- 
naire étant de donner des Momens délicieux 
pour l’Orgueil humain , ceux qui s’y livrent 
méritent bien tbûjours de l’Equité, mais ra- 
rament de l’Indulgence. 

Et comme de tous les genres d’écrire, 
elle eft celui dans lequel il eft plus difficile 
.de montrer un bon Naturel, il faut avoir 
Attention à ne point augmenter par l’Ai- 
greur des Paroles la Triftefle de la chofe. 

. Quand on écrit fur les grandes Matiè- 

E 3 rcs. 
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ïes; il ne ftiffit pas de confulter fon Zèle* 
jl faut encore confulter îes Lumières; & û 
ïe Cielne nous a pas accordé de grands Ta- 
lens , on peut y fupplcef par la Défiancfe 
de foi - même , rExactitude , le Travail, & 
les Réflexions. 

Ce t Art de trouver dans une chofe, qui 
'naturellement a un bon Sens , tous les mau- 
vais Sens qü’ün Eforît qui ne raifonne pas 
jufte , peut leur donner , n’efl: point utile 
aux Hommes : ceux qui le pratiquent, tef- 
fehiblent aux Corbeaux , qui fuient les 
'Corps vivans, & Volent de tous côtés poUr 
chercher dés Cadavres. 

Une pareille manière de critiquer produit 
deux grands Inconvéniens : le premier, c’efl: 
‘qu’elle gâte l’Efprit des Leéteurs , par un 
mélange" du Vrai & du 'Faux, du Bien & du 
Mal; . ils s’accoûtument à chercher un mau- 
vais Sens dans les chdfes,'qui naturellement 
en ont un très-bon ; d’oii il leur eft aifé de 

E aflcr à cette DifpofitiOn, de chercher un 
on Sens dans les chofes,'qui naturellement 
en ont un mauvais; on" leur fait perdre l’a 
Faculté de faifonner jufte , pour les jettet 
dans les Subtilités d’une mauvaife Dialeéli- 
quc. Le fécond Mal eft, qu’en rendant par 
cette façon de ràifonner les bons Livres luf- 
peéls , r.on n’a point d’autfés Armes , poxit 
attaquer les mauvais Ouvrages: de forte, 
'que le Pubirc n’a plus de Réglés ''pour ‘les 
.aiftmguer.. Si l’on traite de Spinofiftes & 
de Déiftes ceux qui ne le font pas, que di- 
rà-t-on à ceux qui le font ? ' ' ' 

Q U o'i qu E nous devions penfer aiféfnent , 
" ‘ que 
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me les Gens qui écrivent contre nous, fur 
‘des matières c^ui intéreflent tous les Hom- 
mes, y font déterminés par la Force de la 
Charité Chrétienne; cependant, comme la 
Nature de cette Vertu eft de ne pouvoir 
guère fe cacher, qu’elle fe montre en nous 
malgré nous, & qu’elle éclate & brille de 
toutes parts ; s’il arrivoit que dans deux 
Ecrits faits contre la même Perfonne , coup 
lur coup, on n’y trouvât aucune trace de 
cette Cnarité , qu’elle ^ parût dans aucu- 
ne Phrafe, dans aucun Tout, aucune Paro- 
le , aucune Expreflion ; celui qui auroit écrit 
de pareils Ouvrages, auroit un jufle fujet de 
craindre de n’y avoir pas été porté par la 
Charité Chrétienne. 

Et comme les Vertus purement humai- 
nes , font en nous l’Effet de ce que l’on ap- 
pelle un bon Naturel ; s’il étoit impoffible 
d’y -découvrir aucun Veftige de ce bon Na- 
turel, Je Public pourroit en conclurre, que 
ces Ecrits ne feroient pas meme l’effet des 
Vertus humaines. 

Aux yeux des Hommes, les Aélions font 
toûjours plus fmcères que les Motifs ; & il 
leur eft plus facile de croire, que l’Aétion 
de 'dire des Injures atroces eft up îvlal, que 
de fe perfuader que le Motif qui les a fait 
dire eft un Bien. 


Quand un Homme tient à un état, qui 
lùit relpcéler la Religion, & que la Religion 
fait rclpecter , & qu’il attaque devant les 
Gens du monde, un Homme qui vit dans le 
Monde; il. eft cffentiel qu’il.maintiepne,par 
fa mapière- d’agir la Supériorité de fon Ca- 
‘ . F 4 raélère^. 
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raûèrc. Le Monde eft très-coiTompu ; maïs 
il y a de certaines Paflions, qui s’y trou- 
vent très -contraintes; il y en a de favori- 
tes, qui défendent aux autres de paroftre. 
Confidérez les gens du Monde entr’eux , il 
n’y a rien de u timide : c’efl; l’Orgueil qui 
n’ofe pas dire fes Secrets, & qui dans les 
Egards qu’il a pour les autres fe quitte pour 
fe reprendre. Le Chriftianifme nous don- 
ne l’Habitude de foûmettre cet Orgueil, le 
Monde nous donne l’Habitude de le cacher; 
avec lé peu de Vertus que nous avons, que 
deviendrions -nous , fi toute notre Ame le 
mettoit en Liberté , & fi nous n’étions pas 
attentifs aux moindres Paroles, aux moin- 
dres Gcftes ? Or , quand des Hommes d’un 
Caradlère refpedlé manifeftent des Empor- 
temens, que les Gens du Monde n’ôferoient 
mettre au j.our, ceux-ci commencent à fé 
croire meilleurs qu’ils ne font en effet ; ce 
qui eft un très- grand mal. 

Nous autres Gens du Monde, fommes 
fi foibles , que nous méritons extrêmement 
d’être ménagés. Ainfi , lorfqu’on nous fait 
voir toutes les marques extérieures des Paf- 
fions violentes , que veut-on que nous pen- 
fions de l’Intérieur? Peut- on efpéret, que 
nous, avec notre Témérité ordinaire de ju- 
ger, ne jugions pas? 

On peut avoir remarqué dans les Difpu- 
tes & les Con verfations , ce qui arrive aux 
Gens, dont l’Efprit eft dur & difficile: com- 
me ils ne combattent pas pour s’aider les uns 
les autres, mais pour fe jetter à terre , ils 
s’éloigneut de la Vérité , non pas à pro..- 

portion 
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Î )OTtion de la Grandeur ou de la Petiteflè de 
cur Efprit, mais de la Bifarrerie ou de Tln- 
fîcxibilité plus ou moins grande de leur Ca- 
raftère. Le contraire arrive à ceux à qui la 
Nature , ou l’Education ont donné de la 
Douceur : comme leurs Difputes font des 
Secours mutuels , qu’ils concourrent au mê- 
me Objet, qu’ils ne penfent différemment 
que pour parvenir à penfer de même, ils 
trouvent la Vérité à proportion de leurs 
Lumières : c’cft la Récompenfe d’un bon na- 
turel. 

Quand un homme écrit fur les Matiè- 
res de Religion, il ne faut pas qu’il comp- 
te tellement fur la Piété de ceux qui le li- 
fent, qu’il dife des chofes contraires au bon 
Sens ; parce que , pour s’accréditer auprès 
de ceux qui ont plus de Piété que de Lu- 
mières, il fe décrédite, auprès de ceux qui 
ont plus de Lumières que de Piété. 

Et comme la Religion fe défend beau- 
coup par elle -même, elle perd plus lorP 
qu’elle eft mal défendue , que lorfqu’elle 
n’eft point du tout défendue. 

S’il arrivoit qu’un Homme, après avoir 
perdu fes Lefteurs , attaquât quelqu’un qui 
eût quelcjue Réputation , & trouvât par-là le 
moyen de fe raire lire ; on pourroit peut- 
être Ibupçonner, que Ibus Prétexte de fa- 
crifier cette Vittime à la Religion , il la fa- 
crifieroit à Ibn Amour propre. 

La maniéré de critiquer, dont nous par- 
lons, eft la chofe du monde la plus capable 
de borner l’Etendue, & de diminuer, fi j’ô- 
ie me feEvif de ce Terme, la fomme du 
■ E 5 Gé- 
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Génie mtional. La Tliéologie a fes Bor* 
nés , elle a fes Formules ; parce que les 
Vérités qu’elle enfergne étant connues il 
faut que les Hommes s’y tiennent : & on 
doit les enmêcher de s’^en écarter; c’eft 
là qu’il ne faut pas que le Génie prenne 
Teflor : on le circonfcrit , pour ainfi di- 
re, dans une Enceinte. Mais c’efl: fe mo- 
quer du monde de vouloir mettre ,cette mê- 
me Enceinte , autour de ceux, qui traitent 
les Sciences humaines. Les Principes de 
la Géométrie font très-vrais : mais fi . on les 
appliquoit à des chofes de goût, on feroit 
dérailonner la Raifon même. Rien n’étouffe 
plus la'Doftrine, q^uc de mettre à toutes les 
chofes une Robe .de Dofteur: les gens qui 
veulent toûjours enfeigner , - empêchent 
beaucoup diapprendre .; il n’y a point de "Gé- 
nie qu’on ne retrecîffe, lorlqu’on l’envelop- 
pera d’un million de Scrupules vains. Avez- 
vous les meilleures Intentions du monde, on 
vous forcera vous-même d’en douter; vous 
ne pouvez plusAtre occupé à bien dire , quand 
vous êtes fans ceffe .effrayé par la 'Crainte 
de dire mal , qu’au-lieû de fuivre votre 
Penfée , vousme vous occupez que des Ter- 
mes, qui peuvent échapper à la Subtilité des 
Critiques. On viènt.nous mettre un Béguin 
fur la tête , pour, nous dire .à chaque mot,^ 
Prenez garde de tomber: vous voulçz^parler 
comme vous, -je yeux-que vous parliez com- 
me moi. Va-t’on J"? rendre l’Eflbr? ils vous 
arrêtent par la Manche. , A-t’on de la 'For- 
ce de la Vie. On vous l’ôte à coups 
R’I^pingles ? ' Vous ,clevez - vous un peu ? 

- ' Voi- 
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Voilà des Gens qui prennent leur Pied, ou 
leur Toife , lèvent la Tête , de vous crient 
de defeendre pour vous mefurer. Cou- 
rez- vous' dans votre Carrière ? Ils vou- 
dront' que vous regardiez toutes les Pier- 
res , que les Fourniies ont mifes fur votre 
Chemin ; il n’y a ni Science , ni Littératu- 
re, c[ui^ nui flè^réfi lier à ce Pédantifme. No- 
tre Siecle.a formé des Académies , on Vou- 
dra nous faire rentrer dans les Ecoles des Siè- 
cles ténébreux. Defeartes eft bien propre à 
rafliirer ceux qui, avec un Génie infiniment 
moindre que le fien , ont d’aufii bonnes In- 
tentions que lui : ce fçrand Homme fut fans 
ceflè aceufé d’Athéifme , & Ton n’emploie 
■pas aujourd’hui contre les Athées, de plus 
torts Argumens que les fiens. 

Du‘refte, nous ne devons regarder les 
‘Critiques comme perfonnellcs , que dans 
les cas oii ceux qui les font , ont voulu 
les rendre telles. Il eft très - permis de 
‘critiquer les Ouvrages qui 'ont été don- 
nés au Public , parce qu’il teroit ridicu- 
'le, que ceux qui ont voulu éclairer les au- 
tres, ne 'voululTent pas être éclairés eux-m'ê- 
mcs. Ceux qui nous avertifient , font les 
'Compagnons de nos Travaux : fi le Criti- 
que & l’Auteur cherchent la -Vérité, ils ont 
même Intérêt; car la Vérité éft le Bien de 
tous les Hommes: ils feront des Confédérés, 
& non pas des Ennemis. 

C’est avec grand Plaifir, que je quitte la 
Plume: on aurbit continué àgarder leSilenr 
ce, fi, de ce qu’on le girdoit, plufieursPer- 
fonnesn-’avoient concTû qu’dny étoitréduit?. 

ECLAIR-, 
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L’ESPRIT DES LOIX. 
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I. 


Q U E L Q^u E s perfonncs ont fait cette Ob- 
jeftion. Dans le Livre de l’Efprit des 
; 'Loix, c’eft l’Honneur ou la Crainte 
qui font le Principe de certains Gouveme- 
niens, non pas la Vertu; & la Vertu n’eft le 
Principe que de quelques autres: donc les 
Vertus Chrétiennes ne font pas requifes dans 
la plûpart des Gouvernemens. 


Voici la réponfe: L’Auteur a mis cette 
note au Chapitre V. du Livre troifième: Je 
parle ici de la Vertu Politique , qui eji la 
Vertu Morale , dans le fens qu'elle Je dirige 
au Bien général; fort peu des Vertus Morales 
particulières ; point du tout de cette Ver- 
tu , qui a du rapport aux Vérités Révélées. 11 
y a au Chapitre fuivant, une autre note qui 
renvoie à celle-ci: & aux Chapitres 11 & III 
du Livre cinquième, l’Auteur a défini la Ver- 
tu, l’amour de la Patrie. 11 définit l’Amour 
de la Patrie, V Amour de l'Egalité^ ^ de la 

Fru- 
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Frugalité, Tout le Livre cinquième pofe lur 
ces Principes. Quand un Ecrivain a défini 
un mot dans fon Ouvrage; quand il a donnée 
pour me fervif de cette expreflion , fon Dic- 
tionnaire , ne faut -il pas entendre fes Pa- 
roles. fuivant la Signification qu’il leur a 
donnée ? 

Le mot de Vertu , comme la plûpart 
des mots de toutes les Langues , eft pris 
dans diverfes Acceptions; tantôt il fignifie 
les Vertus Chrétiennes , tantôt les Vertus 
Payennes ; fouvent une certaine Vertu 
Chrétienne , ou bien une certaine Vertu 
Payenne ; quelquefois la Force , quelque- 
fois, dans quelque Langue , une certaine Ca- 
pacité pour une Art ou àe certains Arts. C’efl: 
ce qui précédé , ou ce qui fuit ce mot , qui 
en fixe la Signification. Ici l’Auteur a fait 

g lus ; il a donné plufieurs fois fa Définition 
•n n’a donc faitl’Objcélion, que parce qu’on 
a lû l’Ouvrage avec trop de rapidité. 

1 1 . 

L ’Auteur a dit au Livre fécond Chapi- 
tre troifieme: La meilleure Arifiocratie 
eji celle y où la partie du Peuple y qui n'apomt 
de part à la Puijfancey eft Ji petite ^ fi pau- 
vre y que la Partie dominante n'a aucun Inté- 
rêt àVopprimer: Ainfi quand Antipater 

éta- 

(*) Diodore, Livre XVIII, page 601, Edit, 
de Rhodoman. 
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étâbüt (i Athènes , que ceux qui n'auroient pas 
deuos mille Drachmes feraient exclus du Droit 
de Suffrage , il forma la meilleure Arijîocratle 
qui fût pojftble ; parce que ce Cens était Ji pe- 
tit , qu'il n' excluait que peu de Qens , ^ per- 
fonne qui eût quelque Confidératiori dans la Ci- 
té. Les Famüles Arifiocratiques doivent donc 
être Peuple , autant qu’il eft poffibk. Plus une 
Ariftocratie approchera de la Démocratie , plus 
elle fera parfaite ; êf elle le deviendra moins , 
à mefure qu’elle approchera de la Mo?iarchie. 
.. Dans une Lettre inférée dans le Journal 
dé Trévoux du mois d’Avril 1749, on a ob^ 
jeélé à l’Auteur fa Citation même : on a , 
dit-on J devant les Yeux fendroit cité ; & on 
y trouve, qu’il n’y avoit que neuf mille per- 
sonnes, qui euflent le Cens preferit par An- 
tipater ; qu’il y en avoit ving-deux mille , 
qui ne l’avoient pas,* d’oii l’on conclut que 
rAuteur applique mal fes Citations , puif- 
que dans cette République d’Antipater le pe- 
tit nombre étoitdans le Cens; & que le grand 
nombre n’y étoit pas. 


R E P. P N s Èi 


• Tl eût été à defircr, que celui qui a fait 
dette Critique, eût fait plus d’Àttçntion , 
èc à ce qu’a dit l’Auteur, & à ce qu’a dit 
Üiodore. 

. Il n’y avoit point vingt-deux mille per- 
fonnes , qui n’euflênt pas le Cens dans la Ré- 
publique d’Antipater,* les vingt-deux mille 
perfonnes , dont parle Diodore , furent re- 
léguées & établies dans la Thraee; & il ne 

relia 
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reftapour former cette République, que les 
neuf mille Citoyens qui avoient le Cens , & 
ceux du bas Peuple qui ne voulurent pas par- 
tir pour la Thrace. Le Lefteur peut conlul- 
ter Diodore. 

2®. Quand ilfcroitreftéà Athènes vingt- 
deux mille perfonnes qui n’aiiroient pas eû 
le Cens, l’Objeélion n’en feroit pas pmsjuf- 
te. Les mots de grand & de petit font rela- 
tifs. Neuf mille Souverains dans un Etat font 
un nombre immenfe , & vingt-deux mille Su- > 
jets dans le même Etat font un nombre in- 
finiment petit. 


FINIS. 
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